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Введение

Актуальность диссертационного исследования. Проблема взаимоотношений власти и общества в условиях российской действительности всегда находилась в центре исследовательского внимания. Научное осмысление различных граней этого феномена становится предметом глубокого научного изучения и сегодня, способствуя более широкому пониманию путей развития современного общества и государства. Не подлежит сомнению, что в особенном рассмотрении нуждаются переломные, драматические этапы истории отношений государственной власти и общественных организаций, одним из которых, безусловно, являются 20-е гг.  ХХ века. 

Отечественная традиция противопоставления общественного сектора государственному, всегда сочеталась с правом власти контролировать основные направления общественной жизни. Однако, колоссальные политические, экономические и социальные перемены, произошедшие в рассматриваемый период, оставили особый след в развитии общественных институтов, обусловив их максимальную включенность в деятельность государства в течение всего советского времени. С этой точки зрения новизна формируемых государственно-общественных отношений в 1920-е гг., заключалась в установлении всестороннего  контроля над различными формами самодеятельности общества.

Объектами подобного контроля стали различные негосударственные организации – профсоюзы, добровольные общества, массовые организации.  Рождаясь в условиях революционного подъема как подлинно общественные, данные структуры с течением времени утрачивали свою независимость и становились «полугосударственными» как по форме, так и по содержанию. Выявление причин сложившегося в 1920-х гг. положения во многом  определяет актуальность настоящей работы. 

Своевременность данного направления научного поиска обусловлена недостатком современных исследований деятельности региональных общественных организаций, опыт которых детально показывает проблемы функционирования общественных институтов. Изучение механизмов взаимодействия власти  и общественных организаций в период 1920-х гг. в региональном контексте позволит приблизиться к пониманию причин неэффективности «местных» гражданских коллективов на современном этапе. 

Кроме того, освоение опыта региональных общественных и профсоюзных организаций станет важным аспектом исследования более масштабной научной проблемы становления тоталитарного общества в 1930-х гг. Освещение вопросов включенности советской общественности в политическую жизнь,  будет способствовать расширению представлений о формировании механизмов полного подчинения общественной сферы государственному началу в 1930-е гг.

Следовательно, актуальность рассматриваемой проблемы видится в выявлении и обобщении комплекса исторических условий, ставших причиной неразвитости различных общественных организаций в региональном контексте. 
Степень изученности. Историографию истории общественных организаций и профсоюзного движения 1920-х гг. условно можно разделить на советский и постсоветский периоды.  Первыми историографами общественных организаций 1920-х гг. стали всесоюзные руководители добровольны обществ
. Их работы имели агитационно-пропагандистскую направленность, имели целью привлечь трудящихся к задачам социалистического строительства, а также показать ведущую роль партии и государства во всех сферах деятельности. Появление подобных работ было обусловлено практическими задачами, поэтому они были изданы в форме брошюр и руководств для трудящихся, написанных простым и лаконичным языком. 

После революции 1917 г. интерес к профсоюзному движению возрос в связи с возникшей дискуссией о месте и роли профессиональных союзов в системе диктатуры пролетариата. В этом контексте имеют значение основные положения В.И. Ленина о доминирующем положении рабочего класса в системе «диктатуры пролетариата»
. Декларативные и нереализованные идеи В.И. Ленина, ставшие основой представления о профсоюзах как о «школе  коммунизма», являлись базой для  последующих историографических суждений советского периода.  

Профдвижение 1920-х гг. рассмотрено  в трудах его руководителей
, публикации которых носили в основном общий характер и были посвящены внутриполитической борьбе. Проблематика профсоюзной жизни получила освещение в работах авторов, стремившихся определить место профсоюзов в экономической и политической жизни страны
.  Интерес к профессиональному движению возрос в связи с развернувшейся вначале 1920-х гг. дискуссией о профсоюзах, одним из проявлений которой стало противостоя​ние взглядов различных историков по вопросу о взаимодействии профсоюзов с различными политическими партиями.
  В целом большинство работ, изданных в 1920-хх гг. выступали в качестве практического руководства для низового профактива, имели политизированный характер и  не обладали аналогичностью подходов. Вместе с тем ценность трудов лидеров профдвижения периода НЭПа, заключается в том, что подобного рода печатные работы, несомненно, принадлежат своей эпохе, выражают тенденции, идеологию и настроения ситуации.

Период 1930-1940-х гг. для историографии общественных организаций оказался менее плодотворным и результативным. Причиной такого положения стало закрытие большинства обществ 1920-х гг., что в условиях существующей политической системы порождало невостребованность данной тематики. 

Период 1930-х гг. отмечен изменением внутриполитической  обстановки, связанной с отстранением М.П. Томского от руководства профдвижением и завершением процесса огосударствления  профсоюзов.  Изучение вопросов советского профдвижения протекало в обстановке всемерного идеологического давления и догматизации, что повлияло на сокращение количества работ по профессиональным союзам, ограничение и сужение тематики,  постулировании роли профсоюзов как соратника государственной власти в деле социалистического строительства
. 
Период Великой Отечественной войны и первые послевоенные годы не стали плодотворными для исследования истории профдвижения в нэповский период деятельности профсоюзов, поскольку внимание всей страны было сосредоточено на важных военно-хозяйственных задачах.  Однако, несмотря на это обстоятельство, в конце 1940-х гг. впервые выходят свет работы, посвященные эволюции профсоюзного движения
, продолжается изучение профессионального движения отдельных категорий населения
.
В 1950-1960-х гг. процесс исследования истории добровольных обществ активизировался, однако изучалась деятельность каждого общества в отдельности, что препятствовало появлению комплексных обобщающих работ.  Их авторы анализировали общие направления политики органов государственной власти, а деятельность общественных организаций рассматривали как ее составную часть. Основной акцент делался на руководящей роли партии и государства в работе добровольных обществ, признавалось ее положительное значение
. 

Всплеск научного интереса к истории профсоюзов в 1950-х гг. связан с некоторой демократизацией внутриполитической жизни после ХХ съезда КПСС. В появившихся работах анализировалось влияние политических идей на профессиональное движение России, деятельность большевиков в различных профсоюзах
. В отдельных работах делались попытки уточнить общее количество профессиональных организации в городах и количество членов в них. Период «оттепели» ознаменовался появлением целого ряда исторических исследований, прежде всего диссертаций, по профсоюзной проблематике
. Особенностью данного этапа стал отказ от категорического осуждения позиции руководства ВЦСПС, а также тематическое разнообразие, изучение отдельных вопросов регионального профдвижения.  
 Изучение общественных организаций в 1970-1980-х гг.  характеризуется появлением обобщающих трудов ученых-правоведов, в которых основное внимание было  уделено их современному состоянию. В данном комплексе работ были представлены попытки определения  сущности общественных организаций, их универсальных характеристик и признаков
. Анализ данных работ позволяет утверждать, что сущность общественных организаций авторы видели в их включенности в политическую систему советского общества, главной функцией которых являлось содействие социалистическому строительству. 

В комплексе работ данного периода справедливо будет выделить работу Коржихиной Т.П., в которой автором рассмотрены общие принципы существования добровольных обществ, дана их классификация, проанализирована политика правящей партии по отношению к существовавшим и вновь создаваемым обществам и союзам. В работе кратко охарактеризовано устройство и деятельность профсоюзов, кооперации, молодежных организаций, основных добровольных обществ и союзов: оборонно-спортивных, научных и научно-технических, культурно-просветительных, творческих, обществ социальной помощи
. В связи с определенными идеологическими ограничениями автор не рассматривал общественный организации как отдельные от государства структуры, что делает ряд научных положений менее актуальными. 

В исследованиях 1970-х – начале 1980-х гг. посвященных становлению советского профдвижения освещались вопросы социального плана: охрана труда, техника безопасности на рабочих местах, решение проблем заработной платы. Стали изучаться проблемы взаимодействия профсоюзов с другими общественными организациями страны (Советами и др.)
.  Продолжилось исследование профессионального движения, в первую очередь, вопроса о роли профсоюзов в Октябрьской революции, борьбы большевиков против влияния непролетарских партий в профсоюзных организациях.
 В целом же научный анализ становления советского профдвижения ограничивался общепринятыми тезисами о роли профсоюзов в социалистическом строительстве, повторением ленинского положения о профессиональных организациях как о «школе коммунизма».

Перемены общественно-политической жизни середины 1980-1990-х гг. способствовали изменению научно-исследовательской парадигмы, расширив спектр и тематику исторических исследований. Активизировалась и деятельность ученных по изучению общественных организаций в период НЭПа, в котором, безусловно, искали причины ослабления общественных структур, сломленных процессом усиления государственной власти
.

Феномену советских массовых организаций 1920-х гг. посвящены труды Н.В. Киселевой
, в которых автор дает комплексную характеристику общественным организациям Советской России. Несомненным достоинством работ является всесторонний анализ правовых аспектов существования добровольных обществ, результатов партийного влияния на общественную деятельность 1920-х гг.

Среди работ новейшего периода комплексным и системным подходом к  истории общественных организаций 1920-х гг. обладает работа И.Н. Ильиной, в которой проанализировано правовое положение общественных организаций, описана модель их взаимодействия с властью. Результатом проведенного анализа стало заключение автора о том,  что в итоге политической модернизации «сложились типичные советские общественные организации, ставшие формой социальной мобилизации населения для выполнения политических и идеологических задач»
.

Политико-правовой анализ становления общественных организаций в 1920-х гг.  представлен в статье В.В. Никулина, где автор обращает внимание на сформировавшееся положение политической и идеологической зависимости общественных организаций от органов  государственной власти. Необходимо согласиться с автором в том, что в 1920-е гг., «была создана система взаимоотношений государства и общественных организаций, построенная на безусловном  подчинении их политической доктрине и государственному аппарату»
.

Новейший этап изучения истории общественных организаций характеризуется появлением диссертационных исследований, посвященных истории становления отдельных добровольных обществ, как во всероссийском, так и в региональном масштабе
.

Постсоветский этап изучения истории профсоюзного движения ознаменован введением в научный оборот новых исторических источников и разнообразием оценок роли профессиональных организаций в период проведения новой экономической политики. В новом историографическом ключе написана работа В. А. Кадейкина «История профсоюзов СССР как наука»
, в которой впервые высказывались идеи освобождения от идеологизации и политизации профсоюзной жизни и формировании действительного научного фундамента изучения истории профсоюзного движения в стране. Общая активизация исследования профсоюзной жизни  связана с общественно-политическими переменами в стране
.
Новейшие исследования профсоюзной жизни 1920-х гг., написанные на основе современных подходов, избавлены от обязательного марксистского толкования изучаемых процессов. Общим для работ постсоветского периода стало признание ошибочности позиции партийного руководства в процессе огосударствления профессиональных союзов
. 

Изучение становления и развития профессиональных организаций в 2000-е гг. затрагивает различные аспекты данной тематики. В центре внимания исследователей находятся  нормативно-правовые основы деятельности профсоюзов,  вопросы защитной работы профсоюзов, выполнение ими представительских функций, причины и итоги их огосударствления
.
 Среди  диссертационных исследований новейшего периода по истории профсоюзного движения в 1920-е гг. выделим работы Д.В. Редченко, Т.А. Удаловой, Н.Н. Золиной
.  В данных исследованиях на основе нового методологического инструментария, сформулировано целостное представление о развитии профессионального движения в Советской  России и механизмах государственного влияния на него. 

Развитие региональной историографии советского периода не привело к появлению большого количества обобщающих работ по истории общественных и профессиональных организаций. Понимание роли профсоюзов как «школы коммунизма», ступени коммунистического воспитания трудящихся, привело фрагментарному изучению профсоюзного движения в трудах по истории партийного строительства. Изучение общественных организаций также не представлялось перспективным предметом исследования для советских историков.  

Отдельные вопросы истории профессионального движения Бурятии нашли отражение трудах, посвященных истории региональной партийной организаций
. В этих работах основное внимание уделено количественным показателям деятельности профсоюзов республики, их успехам в социалистическом строительстве, организации стахановского движения и т.д. Рассмотрение роли профсоюзов как своеобразной структуры, занимающейся политическим воспитанием трудящихся, «школы коммунизма», не позволило авторам охарактеризовать реализацию ими защитных и представительских функций. По существу остались не исследованными социокультурные аспекты деятельности профсоюзов, их вклад в повышение бытового уровня жизни рабочих и крестьян и т.д. 

Процесс формирования советского профдвижения проанализирован в монографии Д.С. Башинова
, которая написана на стыке историографических традиций. В данной работе отражен большой фактический материал по истории становления профсоюзов республики, дана периодизация, сформулированы достижения работы профсоюзов. В то же время, существовавшая в 1920-х гг.  зависимость профессиональных союзов от партийного руководства республики не подвергается достаточной критике и рассматривается положительно. 

История массовых добровольных обществ не получила достаточного освещения в работах советского периода. Лишь некоторые аспекты истории мопровских организаций республики получили освещение в работах Л.Г. Олтаржевской
. Первой специализированной работой по истории профессиональных и общественных организаций стала монография З.А. Даниловой «Общественные организации Бурятии (1923-1928 гг.)»
. Несомненным достоинством данной работы стала систематизация имеющихся данных об общественных организациях и введение в научный оборот значительного массива новых источников, позволивших проанализировать процесс их становления. Итогом работы автора стала систематизация сведений об общественных организациях республики.   

Произошедшие изменения в политической ситуации в начале 1990-х гг. в очередной раз оказали существенное влияние на общество, в том числе и на развитие исторической науки. Перемены в общественно-политическом развитии привели к значительному расширению тематики исторических исследований, в том числе объяснению общественных процессов 1920-х гг. с помощью многофакторного подхода.  Характеристика общественно-политических условий становления автономной государственности, участия населения в политических процессах 1920-х гг., дана в работах посвященных проблемам национально-государственного строительства
.                  

Однако проблематика становления и развития общественных организаций в рамках региональной историографии не стала предметом самостоятельного изучения. Некоторые сведения о ходе ликвидации неграмотности в республике   и роли в этом процессе общества «Долой неграмотность!» содержатся в работах, посвященных социально-культурному развитию
. Однако деятельность общества рассмотрена на фоне происходивших модернизационных процессов, что, безусловно, не предполагало комплексного и системного освещения деятельности ОДН. Вопросы природоохранительной деятельности общественных организаций 1920-х гг., рассмотрены в связи с комплексным изучением природоохранительной деятельности общественных организаций Бурятии последней трети XIX начала XXI вв.
 Некоторые сведения по истории оборонных обществ Бурятии представлены в исследовании Ю. А. Бавыкина, посвященном  деятельности оборонных обществ Сибири
.

В современной научной литературе практически не исследован процесс формирования профсоюзных организаций, деятельность которых фрагментарно отражена в изданной в 2011 г. трехтомной «Истории Бурятии»
. В данном издании затронуты отдельные аспекты деятельности общественных организаций 1920-х гг. таких как общество «Долой неграмотность!», Союз безбожников, общество Друзей радио. Имеющиеся сведения не содержат требуемой аналитичности, по причине энциклопедичности характера работы, что сделало освещение общественных организаций фрагментарным и неполным.  

Современный взгляд на природу общественных организаций 1920-х гг. представлен в  работе А.А. Елаева
,  который проанализировал деятельность республиканского отделения Международного общества помощи борцам революции (МОПР) в контексте влияния идеи «мировой революции» на общественно-политическое развитие республики. Ключевое положение о республиканском МОПРе как обществе, встроенном в нарождающийся тоталитарный властный механизм, который подчинил себе общественную деятельность, является плодотворным. Заслуживает внимания вывод автора о том, что всеохватывающее подчинение общественных организаций государству стало причиной падения общественной активности населения.  

История профсоюзного движения в 1920-е гг. также не стала объектом пристального внимания в региональных научных исследованиях. Вместе с тем проблематика формирования рабочего класса в период новой экономической политики является востребованной в современных исследованиях. Изучаются как общие вопросы складывания рабочего класса в республике, так и  социальные аспекты проблемы, например, сфера труда и занятости населения
. 

Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать вывод о слабой изученности в новейшей региональной историографии взаимоотношений государственной власти и общественных организаций в 1920-е гг. 
 Цель исследования – освещение процесса формирования и развития общественных организаций в Бурятии в 1920-х гг. 

Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи:
- раскрыть сущность партийно-государственной политики по отношению к различным негосударственным организациям;

- рассмотреть процесс создания общественных организаций в Бурят-Монгольской АССР в 1923-1926 гг.;
 - выявить особенности формирования профсоюзного движения в Бурят-Монгольской АССР;

- показать реализацию организационно-массовой работы как формы стимулирования общественной активности;

- изучить деятельность общественных организаций в период усиления административно-идеологического контроля;
 - определить характер изменения положения профессиональных союзов в общественно-политической жизни республики.
Объект исследования -  советские общественные организации в 1920-х гг.
Предмет исследования –  процесс формирования и развития общественных организаций на территории Бурят-Монгольской АССР в 1920-х гг. 
Территориальные рамки исследования охватывают административные границы Бурят-Монгольской автономной советской социалистической республики, которые были определены в момент ее образования в 1923 г. Создание республики стало необходимым условием формирования в регионе советских общественных организаций. 
Хронологические  рамки обозначены периодом 1920-х гг. - начальным этапом глубоких политических, социально-экономических и социокультурных преобразований, происходивших в стране. Совокупность изменений предопределила модернизацию  государственно-общественных отношений, складывание новой общественности.
Методологической основой диссертационного исследования является группа общенаучных методов, таких как анализ, синтез, сравнение, так и специальные методы и принципы исторического исследования, среди которых ведущая роль  принадлежит принципу историзма.  Принцип историзма позволил проанализировать совокупность социально-экономических и политико-идеологических факторов, повлиявших на становление и развитие общественных организаций. Принцип историзма стал ключевым при рассмотрении характера взаимоотношений власти и общественных организаций, с указанием их зависимости от конкретно-исторических условий. 

Принципы системности и комплексности способствовали пониманию региональных общественных процессов, как части общегосударственного общественно-политического развития. Представление об общественных организациях как о части общественного организма, привело к пониманию региональной специфики данного социального института. 

Исходя из единства исторического и логического, применяя в качестве инструмента познания логику истории, диссертантом использовались специальные методы исторических исследований – историко-генетический, сравнительно-исторический, проблемно-исторический, диахронный.

Историко-генетический метод раскрывает свойства, функции и изменения изучаемой реальности в процессе ее исторического движения, в данном случае государственно-общественных отношений. Применение  данного подхода позволило рассмотреть эволюцию названных отношений, а также изменение методов и форм влияния государства на совокупность общественных организаций.

Историко-сравнительный метод стал основой сравнения общегосударственных и региональных общественных  процессов, выделения общих и специфических характеристик. Проведение сравнительного анализа стало средством определения сущностного наполнения последовательных этапов развития государственно-общественных отношений. 

Диахронный метод стал результативным при изучении и анализе становления идеологии авторитарного режима, обусловившего возникновение феномена доминирования политической власти над общественными институтами. Использование диахронного метода способствовало «вживанию» автора – через документ - общественно-политический контекст эпохи. 

Источниковая база исследования. Настоящее исследование основано на систематизации и интерпретации  широкого круга исторических источников, которые по степени доступности классифицируются на опубликованные и неопубликованные. 

Специфика отношений органов государственной власти и общественных организаций отразилась в первой группе опубликованных источников, относятся сборники включающие источники  законодательно-распорядительного характера. К ним относятся Конституции СССР и РСФСР, документы высших партийных инстанций, постановления Президиумов ЦИК СССР и СНК (СМ) СССР, РСФСР, гражданские кодексы СССР и РСФСР, материалы и протоколы республиканских съездов Советов, сессии ЦИК Бурят-Монгольской АССР
. Данная группа источников дает  наиболее общее представление о характере, нормативно-правовой основе деятельности общественных  организаций и механизмах их государственного регулирования. 

В рассматриваемую группу опубликованных источников необходимо отнести и совокупность нормативно-правовых актов, влияние которых на процесс формирования и развития добровольных и профсоюзных организаций было определяющим. Система данных нормативных документов закрепила функциональные особенности, цели, а также средства их достижения общественными организациями  1920-х гг.

Неоспоримое значение для раскрытия заявленной темы имеют сборники документов и материалов органов государственной власти и общественных организаций, их условно можно объединить во вторую группу. Это разнообразные сводки, отчеты, сведения, которые являются ценными при соотнесении деятельности общественных и профсоюзных организаций с общими направлениями социально-экономического развития. Кроме того, содержимое данной источниковой группы стало полезным при исследовании истории профдвижения республики, позволив восполнить недостаток архивных источников.  В рассматриваемых документах представлены сведения о движении численности партии и профсоюзов, их внутренней структуре, распределении по аймакам; отчеты о деятельности правительства Бурят-Монгольской АССР, данные занятости  населения и ценообразовании. В меньшей степени данные источники освещают деятельность добровольных обществ,  однако, благодаря их наличию, установлена динамика регистрации добровольных обществ в первой половине 1920-х гг. 
    Третью группу источников составляют статистические материалы, представленные в различных статистических сборниках
, которые содержат данные о разнообразных аспектах жизнедеятельности власти и общества.  Несомненное значение статистических данных проявилось в комплексном и системном описании социально-экономического положения республики, без анализа которого невозможно полноценное представление о сущности общественной жизни.

Для настоящего исследования безусловной информационной ценностью обладает четвертая группа источников – материалы периодической печати 1920-х гг., среди всего массива которой справедливо выделить газету «Бурят-Монгольская правда» и журнал «Жизнь Бурятии». Данные издания, несмотря на их официальное происхождение и политизированный подход к изложению событий, дают конкретное представление об участниках общественно-политической жизни.  Материалы периодической печати значительно дополняют сведения о деятельности общественных организаций, их  собраниях, конференциях, отчетах о проводимых мероприятиях. Периодическая печать существенно расширила представления о работе профсоюзных органов, особенно  об их низовых ячейках, о нуждах рабочих, их социально-бытовом положении и т.д. Материалы журнала «Жизнь Бурятии», содержащие отчеты председателей Бурятского совета профессиональных союзов,  способствовали пониманию и интерпретации их официальной позиции. 

Несмотря на свою уникальную информационную ценность, периодическая печать, во-первых, излишне злободневна и не всегда аналитична, во-вторых, выражала официальную позицию партийного и профсоюзного руководства, что, чаще всего, приводило к известной необъективности.  Перечисленные факторы говорят о необходимости критического подхода при работе с периодикой.  
Неоспоримое значение в корпусе неопубликованных источников имеют документы и материалы фондов Государственного архива Республики Бурятия (ГАРБ) и Государственного архива Забайкальского края (ГАЗК). При изучении республиканских общественных организаций были использованы материалы, как тематических архивных фондов, так и фондов органов государственной власти, в которых отложились документы,  раскрывающие характер партийно-государственного влияния на общественные организации. 

Определяющее значение для раскрытия заявленной темы имеют специализированные архивные  фонды ГАРБа, такие как  «Р-918 – Бурятский обком МОПРа», включающий 24 дела, из которых изучено 6. Фонд  «Р-717 – Общество политкаторжан и ссыльных поселенцев», содержащий 40 дел, из которых полезными для исследования стали 8.  Фонд «Р-571 – «Центральное правление общества Друзья Детей», состоящий из 12 дел, из которых изучено 6. Фонд «Р-581 - Областной союз воинствующих безбожников», содержащий 43 дела, из которых изучено 13. Благодаря анализу источников, составляющих перечисленные фонды, удалось реконструировать процесс становления и развития общественных организаций Бурят-Монгольской АССР.

Материалы заявленных фондов можно разделить на следующие группы: 1. Делопроизводственные документы,  в числе которых протоколы заседаний обществ, городских конференций, циркулярные  и инструктивные письма, переписка с органами государственной власти. 2. Организационно-распорядительная документация – постановления, распоряжения, резолюции конференций, собраний заседаний общественных организаций. Данная совокупность документов наиболее объемно характеризует деятельностную часть работы обществ, их связь с государственными органами, с другими организациями, а также их внутреннее развитие. 3.  Статистические документы, таких как списки членов общества, сведения о членах обществ, отчеты,  сводки. Именно статистика отражает динамические показатели работы обществ, их социальный и национальный состав и т.д. 

Необходимо отметить, что материалы перечисленных фондов описывают деятельность общественных организаций недостаточно системно, часть заголовков дел не соответствует содержанию фонда, что затрудняло исследовательскую работу. В этом смысле наиболее комплексно описывает деятельность общественной организации фонд «Р-581 - Областной союз воинствующих безбожников», в котором отложились данные о социальном и количественном составе союза, отчеты о проведении антирелигиозных кампаний, работе аймачных ячеек, республиканских конференций и пленумов союза.

Дополняя характеристику данных архивных фондов, необходимо отметить их сохранность и читабельность, отсутствие  значимых повреждений. Стоит указать и на то, что большинство изученных источников рукописные, что может быть связано с недостаточным объемом финансирования общественных организаций и является неким отражением характера общественной деятельности.

Некоторые сложности при сборе и анализе информации вызвало отсутствие в фонде Р-86 «Бурят-Монгольский Совет профессиональных союзов» документов, раскрывающих положение профсоюзов республики в 1920-х гг.  Обращение к архивному фонду П-1 «Бурятский областной комитет КПСС» позволило частично восполнить недостаток сведений. Источники данного фонда содержат немало материалов о становлении и развитии республиканского Совета профсоюзов, протоколы конференций и заседаний, которые свидетельствуют о порядке формирования Бурпрофсовета и его руководства, о дальнейших организационных изменениях центральных и аймачных органов. 

В фонде представлены сведения и о некоторых общественных организациях, ввиду их тесного взаимодействия с органами государственной власти. Однако данные материалы фрагментарно и не систематически иллюстрируют деятельность общественных организаций, что снижает их информационную ценность.  Анализ партийных документов способствовал выявлению механизма принятия решений по отношению к общественным организациям, а также компенсировал недостаток источников. 

Большинство изученных материалов являются машинописными, однако, документы, составленные в сельской местности, представляют собой рукописные источники. Кроме того,  для просмотренного комплекса источников характерна высокая степень сохранности, читабельность, соответствие содержания заголовкам дел. 

Значительная роль в проведении настоящего исследования принадлежит документам, хранящимся в фондах Государственного архива Забайкальского края, таких как  Р-601 – «Забайкальский губернский совет профсоюзов.1917-1926 гг.», в котором изучено 10 дел и П-85 – «Коллекция протоколов Восточно-Сибирского краевого комитета ВКП (б) – 1930-1937 гг.». Источники рассматриваемых фондов представлены, прежде всего, документами организационно-распорядительного характера, а именно   протоколами заседаний Забайкальского губернского профсовета и ВостСибкрайкома ВКП (б), в которых нашли отражение проблемы  развития государственных и общественных институтов. В процессе исследования данных документов удалось реконструировать ход принятия краевых решений, влиявших на общественно-политическую жизнь республики.

Таким образом, представленные в диссертационном исследовании источники, разнородны по происхождению и выполняемым функциям. При этом несомненно, что анализ всего источникового комплекса дает наиболее полную картину общественной жизни республики 1920-х гг. и позволяет отразить существенные этапы взаимоотношений государства и общественных организаций.
Основные положения,  выносимые на защиту:
1. После революции 1917 г. в Советской России складываются новые формы общественной самоорганизации – добровольные общества, массовые организации, общественные организации. Профессиональные союзы, являясь формально наследниками дореволюционных организаций трудящихся, осуществляли свою деятельность в условиях строительства социалистической государственности.

2. Особенностью государственно-общественных отношений 1920-х гг. стало формирование системы ограничений, цель которых заключалась в установлении всестороннего контроля над обществами. Общественные организации законодательно были включены в политическую систему и участвовали в решении задач идеологического воспитания населения. Отличительной чертой рассматриваемых массовых организаций являлся переход инициативы их создания от граждан к центральным органам  и представителям власти. Данные общества не были организациями социальных или национальных групп, однако обладали рядом социально-классовых признаков, таких как пролетарское происхождение их членов.

3. Образование  Бурят-Монгольской АССР, определение ее территориальных рамок создали условия для формирования общественных организаций, социалистических по форме и содержанию. Практически все общества конструировались по аналогии с партийными  и комсомольскими организациями. Влияние партийно-государственных институтов проявлялось в Бурят-Монгольской АССР по отношению ко всем обществам. Более того, давление и  контроль над общественными организациями, деятельность которых была всецело направлена на решение стратегических задач, являлись тотальными.

4. Важной характеристикой развития общественной сферы республики стало полное доминирование массовых обществ над другими видами общественных организаций. Подобное положение привело к неразвитости обществ, образованных  непосредственно населением республики, видовому однообразию общественных организаций. Добровольные массовые общества являлись инструментом идеологического влияния партии, способом насаждения официальной идеологической доктрины.

5. Трансформация политико-идеологического статуса профсоюзов в 1920-х гг.   заключалась в складывании механизмов подчинения и контроля партийных органов над профсоюзами. Следствием всеобъемлющего давления партийных органов стала утрата профсоюзными организациями функций защиты прав и интересов трудящихся. В данный период главной целью существования профсоюзов стала задача идеологического воспитания трудящихся. Постепенно функции профессиональных союзов стали сводиться к агитации и пропаганде политических задач, организации участия трудящихся в демонстрациях, культурно-массовой и досуговой работе.
Научная новизна предпринятого автором исследования определяется недостаточной изученностью регионального феномена общественных организаций 1920-е гг. и влияния на их деятельность органов государственной власти. Впервые в новейшей региональной историографии  предпринята попытка осмысления опыта существования общественных организаций на этапе формирования авторитарной модели государственного устройства. Важным аспектом новизны диссертационного исследования является положение об определяющем характере региональных властных регуляторов по отношению к общественным организациям. 

Кроме того, научная новизна заключается в том, что при помощи привлечения широкого круга исторических источников, часть из которых введена в научный оборот впервые, была создана целостная картина формирования и развития общественных организаций в Бурят-Монгольской АССР в 1920-х гг., дана характеристика их взаимоотношений с органами государственной власти. 
 Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы в образовательном процессе при подготовке специальных учебных курсов и практических занятий, а также при написании обобщающих работ по истории Бурятии. 
Апробация работы.   Диссертация обсуждена на кафедре Отечественной и Всемирной истории Исторического факультета БГУ.  Основные положения и выводы диссертационного исследования нашли отражение в 11 научных публикациях, в том числе 7, в изданиях рекомендованных ВАК. Отдельные положения представлены в докладах на ежегодной научно-практической конференции преподавателей, аспирантов и сотрудников БГУ (2013 г., 2014 г.), региональных на научно-практических конференциях: «Судьба человека в тоталитарном государстве» (Улан-Удэ, 2012 г.), «Региональные  архивы: история и современность» (Улан-Удэ, 2013 г.), международной конференции   «VII Улымжиевские чтения» (Улан-Удэ, 2014 г.).
Структура диссертации определяется целью, задачами и логикой исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, разбитых на шесть параграфов, заключения, библиографии. 
Глава 1. Становление государственно-общественных отношений в условиях формирования социалистической государственности в Бурятии

в первой половине 1920-х гг.

§ 1.1. Сущность  партийно-государственной политики 

по отношению к общественным организациям
Период 1920-х гг. в российской истории был ознаменован проведением преобразований, не имеющих аналогов в мировой истории, цель которых заключалась в построении общества, лишенного фундаментальных противоречий. Переустройство общества и государства основывалось на идеях равенства, бесклассовости, «отмены» традиционных ценностей и практик повседневного поведения. Изменения государственного устройства отразились и на характере деятельности общественной сферы, определив стержневой вектор ее развития. Модернизация государственного устройства обусловила проявление разнонаправленных тенденций общественного развития, движения от кратковременной политической и гражданской свободы до установления всеобъемлющего тотального контроля государства над всеми видами общественной  самоорганизации, принципы которого были обозначены в системе нормативно-правовых актов. 

Для Советской России начала и середины 1920-х гг. было характерно многообразие форм общественной деятельности – благотворительной, научной, художественной, культурно-просветительской и т.д.  Законодательным основанием общественного разнообразия служила ст. 16 Конституции РСФСР 1918 г., которая обеспечила трудящимся свободу создания союзов путем оказания им материального или иного содействия, для их объединения в организации
.  Либеральные правовые нормы первых лет советской власти,  обусловили интенсивность проявления гражданской инициативы, итогом которых стало существование в Советской России  более 4 тыс. общественных организаций к концу 1920-х гг.

Многообразие форм общественной деятельности, которая являлась существенной характеристикой данного этапа, отражает множественность терминов, описывающих виды общественных организаций, где ключевыми являются понятия «добровольные общества», «массовые организации», «общественные организации». Перечисленный понятийный ряд отражает эволюцию политико-правового статуса негосударственных объединений советского периода.

Развитие законодательства об общественных организациях первого десятилетия советской власти, привело к появлению понятия «добровольные общества и союзы, не преследующие цели извлечения прибыли».  Впервые эта формулировка нашла применение  в созвучном названию «Положении…», которое было принято в 1928 г.  В данном документе было определено, что «общество – это добровольное объединение граждан, которые предметом своей совокупной деятельности избирают определенную постоянную цель, не связанную с извлечением материальных выгод для участников объединения или удовлетворением их экономических потребностей»
. 

Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 30 августа 1930 г. также определяло множество разного рода общественных объединений как «добровольные общества».  Вновь утвержденное 10 июня 1932 г. положение, конкретизируя статус общественных организаций, рассматривало добровольные общества как «организации общественной самодеятельности  трудящихся  масс города и деревни,    которые ставят  своей  задачей   активное   участие   в   социалистическом    строительстве  Союза  ССР»
. 

Следовательно, по мнению законодателя, различие между государственными органами и отличными от них негосударственными организациями заключалась в самодеятельном, не коммерческом характере деятельности последних. Вместе с тем, разнообразная по своей природе деятельность общественных объединений должна была фокусироваться на основных направлениях социалистической модернизации, порождая такое характерное словосочетание как «общества содействия социалистическому строительству». Определяя неэкономическую природу общественных организаций, законодательство 1920-х гг. исключало появления благотворительных обществ, а также существенно сужало финансовые возможности деятельности остальных организации.  

Особую группу негосударственных организаций составляли так называемые «массовые организации» - профсоюзы, Международная организация помощи борцам революции (МОПР), Союз обществ друзей обороны и авиационно-химического строительства (ОСОАВИАХИМ), Общество «Долой неграмотность», Общество «Друг детей», общества шефства города над деревней. Критериями их выделения служила численность, превращающая последние в действительно  многотысячные организации, имеющие свои ячейки в каждом населенном пункте страны. Кроме того, формирование и деятельность массовых организаций регламентировались партийными и профсоюзными органами, определявшими цели и задачи функционирования массовых обществ. 

Ставшее традиционным определение «общественные организации» существовало в 1920-х гг. наряду с другими дефинициями, устанавливающими статус  негосударственных организаций в общественно-политических отношениях. Но, ставшее привычным и современным понятие, вошло широкий оборот только со времени его законодательного употребления в 1930-х гг., когда  оно официально прозвучало  в Конституции СССР 1936г.  Согласно  новому Основному Закону гражданам предоставлялось право объединяться в общественные организации,  ядром которых стала Коммунистическая партия
.  Полагаем, что в значительной степени внедрение понятия «общественные организации» преследовало цель унифицировать многообразие форм общественной самодеятельности, обозначив их подчиненное положение по отношению к правящей партии.  

В целом, что терминологические поиски 1920-1930-х гг., преследовали более масштабную цель - определить место новых форм общественной самодеятельности в общественно-политической  жизни советского государства. Вместе с тем, процесс формирования смысловой нагрузки дефиниции «общественные организации» продолжился в 1970-х гг., что являлось свидетельством важности данного вопроса для общественных наук. 

Неэкономическую и добровольную природу общественных организаций подчеркивал  А.Д. Степанский, по мнению, которого  общественная организация – это добровольное, самоуправляющееся, надлежащим образом оформленное объединение граждан, регулярно действующее для достижения определенных политических, социально-экономических или культурных целей непроизводственного и некоммерческого характера
.

Сравнивая опыт дореволюционных и советских общественных организаций, Ц.А. Ямпольская отмечала, что  общественные организации построены на основе самоуправления, организационной самодеятельности, принципов демократического централизма, ставящие перед собой цели, соответствующие законным интересам и правам объединившихся лиц и осуществляющие деятельность, направленную на реализацию этих целей и одновременно на решение задач, стоящих перед всем обществом. Далее Ц.А. Ямпольская делала акцент на том, что общественные организации - составная часть политической организации общества, наряду с системой представительных органов и подчинённого им аппарата государственного управления, с организациями местной самодеятельности
.       

В приведенном определении прослеживаются одни из главных характеристик общественных организаций советского периода – нераздельность государственного и общественного секторов, а также объединение частных и общегосударственных целей и задач.

Характерным для эпохи «застоя» 1970-х гг. представляется определение, согласно которому общественные организации – добровольные объединения граждан, способствующие развитию политической активности и самодеятельности, удовлетворению их многообразных интересов. В качестве общественных организаций назывались комсомольские, профсоюзные, научные, спортивные и др., ядром которых признавалась КПСС – организация наиболее активных и сознательных граждан
.

Во второй половине 1980-х гг.  Т.П. Коржихина дала определение общественным организациям переходного периода. По ее мнению, «общественные организации 1920–1930-х гг. – это организации общественной самодеятельности граждан, созданные в соответствии с их интересами, по их воле, на началах самоуправления, оформленные в соответствии с законодательством страны, участвующие в строительстве социализма, являющиеся составной частью политической системы общества переходного периода»
. 

Справедливость утверждения об общественных организациях как о составной части политической системы советского государства безусловна. Однако понимание общественных организаций как самодеятельных формирований граждан не может быть отнесено ко всей системе общественных организаций 1920-х гг., поскольку многие массовые общества не функционировали на основе самоуправления, а являлись жестко централизованными объединениями. 

Таким образом, общественная сфера 1920-х гг. была описана, как законодателями, так и исследователями с помощью системы терминов, которые определяли ее роль и место в общественно-политическом контексте эпохи. Различные формы общественной самоорганизации объединяла их обязательная включенность в политическую систему, частью которой они являлись и вне которой не существовали.

Классификация общественных организаций, предложенная в советский период, также акцентировала внимание на их положении по отношению к органам государственной власти. Различные классификационные схемы, применяемые партийными органами в 1920-х гг., подтверждают принцип  сведения всего массива общественных организаций к их неэкономическим  формам. Из классификационных схем исчезли благотворительные и кооперативные организации, создаваемые для реализации экономических целей. Сужение спектра общественных организаций проявилось и в отсутствии в нем религиозных объединений. Следовательно, уменьшение видового разнообразия свидетельствовало о предпринимаемых  попытках унификации системы добровольных обществ.

Из представленных систем классификации были исключены профсоюзные и комсомольские организации, которые были выделены в особую группу. Этот факт объясняется одним обстоятельством: в советское время уставы профсоюзов и комсомола не подлежали утверждению в государственных органах и, соответственно, эти организации были освобождены от регистрации в НКВД. Тем самым, профсоюзы и комсомол превратились в организации особой категории. Однако отсутствие государственного надзора за ними в полной мере компенсировалось прямым подчинением этих организаций партийным органам.  

Анализ исторической литературы говорит о том, что массовые общества, такие как МОПР, Общество «Долой неграмотность!», Обществ друзей военно-воздушного флота и другие, также не были включены в общую классификацию общественных организаций. Выделение этих обществ наряду с профсоюзами и комсомолом, означало их прямое подчинение директивам и инструкциям Коммунистической партии, что делало массовые организации проводниками политики органов государственной власти. 

Понимание общих принципов классификации  добровольных обществ представляется важным для осмысления их природы. Согласимся с мнением Т. П. Коржихиной полагающей, что критерием классификации на самом деле является место общественных организаций «в системе социалистической демократии»
. Иными словами, иерархия общественных объединений определялась ролью того или иного общества, которая предписывалась ему органами государственной власти. 

Принципы формирования нормативно-правового регулирования общественных организаций в 1920-х гг. были сформулированы не сразу. Выше было указано, что первая советская Конституция 1918 г.  гарантировала оказание рабочим и беднейшим крестьянам всяческого содействия для их объединения в организации.  Иными словами, Конституция 1918 г., провозгласив свободу создания союзов, очертила ее социально-классовыми рамками, поскольку правом оформления собственных организаций не могли воспользоваться так называемые эксплуататорские классы. 

Однако реализовать на практике провозглашенные права и свободы рабочим и крестьянам было непросто. Важнейшим условием для образования и функционирования общественных объединений была их безусловная лояльность политики новой власти.   В этом смысле, показательным является факт запрещения деятельности сначала несоциалистических, а затем и некоммунистических политических партий.  

Стремясь поставить под контроль вновь создаваемые общества, советское правительство еще в 1918 г. издало декрет об обязательной государственной регистрации обществ. Незарегистрированные исполкомами Советов добровольные общества и союзы автоматически подлежали закрытию, а их имущество передавалось на баланс соответствующих ведомств
.

Первым нормативным актом о контроле за деятельностью общественных организаций было  Постановление Президиума ВЦИК РСФСР от 12 июня 1922 г. «О порядке созыва съездов и всероссийских совещаний различных союзов и объединений и о регистрации этих организаций»
. Данное постановление устанавливало, что такого рода съезды не могут созываться без разрешения Народного комиссариата  внутренних дел и передавало в введенье этого наркомата разработку подробных инструкций, разрешающих или запрещающих проведение съездов. Этому же органу было поручена регистрация всех добровольных некоммерческих союзов и объединений, причем общества не прошедшие данную процедуру, подлежали ликвидации. 
 3 августа 1922 г. ВЦИК и СНК РСФСР  было принято положение «О порядке учреждения и регистрации обществ и союзов, не преследующих цели извлечения прибыли, и о порядке надзора за ними»
, которое стало основным регулирующим актом деятельности общественных организаций на последующие шесть лет. В дополнение к нему 10 августа 1922 г. появились «Инструкция ВЦИК по регистрации обществ и объединений» и «Инструкция о выдаче разрешений на созыв съездов и собраний различных организаций, союзов и объединений»
.

Основные содержательные положения закона, сводились к следующему: ни одна общественная организация не могла вести свою деятельность  без регистрации в органах НКВД, в функции которого  входило утверждение уставов общественных организаций и контроль за их деятельностью. Не зарегистрировавшиеся в 2-х-недельный срок после опубликования документа общества и союзы, уже существовавшие к тому времени, объявлялись закрытым. Существенное требование, предъявляемое в документе, содержалось в пункте 6 постановления, который гласил, что в утверждении должно быть отказано, если утверждаемое общество или союз по своим целям или методам деятельности противоречит Конституции РСФСР и ее законам. Закрытие предусматривалось и в случае отклонения обществ и союзов от их уставов, если по предложению НКВД в назначенный срок меры к устранению допущенных нарушений не будут приняты
.

Действие Постановления от 3 августа 1922 г. не распространялось на систему религиозных организаций, деятельность которых регулировалось декретом «Об отделении церкви  от государства…». Отдельно заметим, что еще в начале 1918 г. декретом «О свободе совести, церковных и религиозных обществах»
 церковь была лишена прав юридического лица и права владения собственностью, что негативно сказалось на деятельности, как самих религиозных обществ, так и института в целом.  Также из поля действия закона от 1922 г. были исключены все коммерческие организации, что следовало из названия законодательного акта, а также кооперация и профсоюзы, деятельность которых  регламентировалась специальными  законодательными положениями. 

Таким образом, Положение от 3 августа 1922 г. устанавливало некоторую двойственность в отношении всего массива общественных организаций, исключив из нормативно-правового поля организации, деятельность которых регулировалась особыми положениями партийных органов. Кроме того, данный документ закрепил неэкономическую природу общественных организаций, лишив их широких экономических полномочий.

Разрешительный порядок проявления общественной инициативы и ее подконтрольный характер, являлся комплексным, что находило отражение в нормативно-правовой  базе. Так, условием для открытия частных учреждений – больниц, музеев, библиотек и т.п., требовалось разрешение органов власти
. На заседании Политбюро ЦК РКП(б) летом 1922 г. было принято постановление «Об антисоветских группировках среди интеллигенции». Оно устанавливало, что ни одно совещание или съезд спецов не  может созываться без разрешения НКВД или местных отделов ГПУ, которое, согласно постановлению, запрещало открытие новых обществ без регистрации в ГПУ. Документ также содержал предложение к ВЦСПС «не допускать образование и функционирование союзов спецов помимо общепрофессиональных объединений»
. Очевидно, что государство стремилось к ограничению гражданских инициатив интеллигенции, так как видело в ней группу способную к реальной оппозиционной деятельности.  

В постановлении XIII съезда РКП(б) в мае 1924 г. «Об очередных задачах партийного строительства» говорилось, что партия должна активизировать процесс создания общественных организаций, став их идейно-политическими руководителями
. Вслед за  этим последовал ряд административно-правовых мер в отношении общественных организаций, что значительно усложнило их деятельность и  неизбежно вело к их сокращению. Постановление от 16 февраля 1925 г. приняло решение о том, что  «работа в руководящих органах обществ является одним из видов партийной работы» и прямо предписывало сократить число обществ, сведя их до минимума, сохранив лишь оборонно-спортивные и по ликвидации неграмотности, типа «Долой неграмотность»
. 

Становится очевидной тенденция к установлению систематического контроля над проявлением любой общественной инициативы, что являлось доминирующей характеристикой формирующихся взаимоотношений власти и общественных структур.  К середине 1920-х гг. нормативно-правовое регулирование общественной деятельности становится всесторонним, с ярко выраженными контролирующими функциями.

В 1928 г. было утверждено новое  «Положение об обществах и союзах, не преследующих целей извлечения прибыли», утвержденное ВЦИК и СНК РСФСР. Принятое положение вводило новое определение понятия «обществ, не преследующих целей извлечения прибыли», под которыми понимались «добровольные объединения граждан, которые предметом своей совокупной деятельности избирают определенную постоянную цель, не связанную с извлечением материальных выгод для участников объединения или удовлетворением их экономических потребностей»
.
 Принятое положение  содержало комплекс механизмов, которые создавали условия для ограничения деятельности добровольных обществ на всех этапах  их существования. Как и прежде, утверждался обязательный характер процедуры государственной регистрации, без прохождения которой добровольные общества считались «не состоявшимися» и подлежали закрытию. Но и  за действующими обществами органы государственной власти имели право осуществлять контроль, механизм реализации которого скорее напоминал легитимацию государственного вмешательства в текущие дела обществ. Естественно, закрытие последних могло быть инициировано органами государственной власти, что, как и в положении 1922 г., было прописано в текущем законе.    

По мнению И.Н. Ильиной складывалось «впечатление, что «Положение» 1928 г. было разработано с одной единственной целью – получить законное основание для «наведения порядка» в общественной сфере, уменьшения количества негосударственных организаций. Объявленная, в связи с принятием «Положения» 1928 г. перерегистрация существующих обществ и союзов, стала далеко не формальным мероприятием, она была проведена с размахом и серьезными для всей системы общественных организаций последствиями. К моменту завершения перерегистрации в марте 1930 г. число действующих организаций сократилось во много раз»
.  

Необходимо предварительно отметить, что проходившая перерегистрация не затронула профсоюзные, комсомольские и массовые   организации, которые напротив, увеличивали свои ряды, руководствуясь партийными директивами.  Тем самым устанавливалась разноуровневая система регламентации деятельности общественных организаций, которая прямо подчиняла комсомольские, профсоюзные и массовые организации партии. Директивы ЦК РКП(б) устанавливали место и роль этих организаций в системе диктатуры пролетариата, определяли их ключевые функции. 

Характерным для конца 1920-х гг. нормативно-правовым актом стало «Положение об обществах и союзах (объединениях, клубах, ассоциациях, федерациях) от 30 августа 1930 г.  Главным отличием нового законодательного документа стало определение добровольных обществ как органов «общественной самодеятельности трудящихся масс города и деревни, ставящими своей задачей активное участие в социалистическом строительстве Союза ССР, а также содействие укреплению обороны страны»
.   
  В исследуемом определении необходимо обратить внимание на используемое понимание функций добровольных обществ как неких «союзников» в деле социалистического строительства, ориентиром деятельности которых становится внутри- и внешнеполитический курс, проводимый руководством страны. В пункте 3 Положения уточнялось, что добровольные общества «строят свою деятельность в соответствии с общегосударственным планом народного хозяйства и социально-культурного строительства, а также практически участвуют в разрешении очередных задач Советской власти по соответствующим отраслям социалистического строительства»
. 

Таким образом, судя по фундаментальным положениям закона, деятельность общественных организаций по отношению к политике государственной власти приобретала вторичный характер, где обществам отводилась «вспомогательная» роль, что, безусловно, размывало понятие общественной инициативы, нивелировало ее значение.

Обобщая изложенное, можно утверждать, что система нормативно-правовых актов 1920-х гг. сформулировала принципиальное иное виденье характера общественной жизни. В этом контексте роль разнообразных форм общественной самоорганизации была сведена к содействию органам власти в конкретных направлениях государственной политики. Жесткое установление перечня  возможных организационных форм исключало  появление обществ, созданных различными слоями населения, что, несомненно, ограничивало проявление гражданской инициативы.

Кроме того, существовавшие профсоюзные и комсомольские организации действовали в гораздо более узких рамках партийного регулирования, которое наделило их своеобразными «государственными» функциями. Так  комсомолу была отведена «роль резерва, откуда партия отбирает лучшие элементы для обеспечения постоянного притока новых и более молодых сил», а профсоюзы играли роль «подлинной школы коммунизма».

Первые российские профессиональные союзы появились в период Первой русской революции 1905-1907 г., когда рабочие петербургских Путиловского, Обуховского и Семенниковского заводов  по собственной инициативе образовали собственные  профорганизации. Созданные рабочими и выражающие их интересы, профсоюзы являлись активными участниками антиправительственного, стачечного движения, вследствие чего их деятельность была и легальной и нелегальной. 
 Положение профсоюзов в корне изменилось после Революции 1917 г., когда легализовавшись, они стали частью системы государственного управления. Определение новых задач профессиональных союзов произошло  на их Первом Всероссийском съезде (январь 1918 г.). На проведенном съезде меньшевики отстаивали лозунг «независимости» профсоюзов, а большевистская фракция выдвинула идею их огосударствления, которую поддержали левые эсеры и анархо-синдикалисты
. Идея огосударствления профессиональных союзов воспринималась как метод реализации важнейшего лозунга Советского правительства о рабочем контроле над производством, где организациям рабочих принадлежала ключевая роль. Впоследствии представление о роли и задачах профсоюзов как о части государственного механизма закрепилось как в законодательных  документах, так и в административной практике.

Политика  огосударствления профессиональных союзов в период становления Советской власти основывалась на понимании пролетарской природы нового государства, которой априори присущи функции защиты интересов рабочих. Теоретики марксизма полагали, что в обществе, в котором отсутствует эксплуатация человека человеком, построены гармоничные трудовые отношения, рабочие не будут нуждаться в защите своих трудовых интересов. В.И. Ленин в работе «Очередные задачи Советской власти» определял изменение функций профессиональных союзов в советском государстве следующим образом. «Вчера главной задачей профессиональных союзов была борьба против капитала. …Вчера лозунгом дня было недоверие к государству, ибо это государство буржуазное. Сегодня государство становится и стало пролетарским»
. Таким  образом, советское  государство, декларируя доминирующее положение пролетариата в системе управления производством, изначально выступило в роли главного гаранта прав рабочего класса и взяло на себя функции защиты  трудового населения.

Изменение роли профессиональных союзов в советском обществе, способствовало переходу от их классических защитных функций к производственным. Централизация экономики периода «военного коммунизма», всеобщая трудовая повинность, администрирование производственных процессов, уравнительное нормирование оплаты труда через тарифы исключали использование коллективно-договорной формы регулирования трудовых отношений. КЗоТ 1918 г. изъял из ведения профсоюзов и передал в НКТ выработку для  государственных предприятий учреждений тарифов зарплаты, определяющих ее размер, условия  и порядок ее выдачи. Окончательно договорные элементы из трудовых соглашений были устранены в Общем положении о тарифе», принятом СНК 17 июня 1920 г. По нему право утверждать тарифы оплаты труда рабочих и служащих для предприятий всех видов и хозяйств передавалась в НКТ. За профсоюзами было оставлено лишь право разработки предложений по тарифным сеткам для последующего их рассмотрения в НКТ, утверждения норм выработки и распределения рабочих и служащих по тарифным разрядам (тарификация)
. 

Следовательно, уже в период становления советской государственности, положение профессиональных союзов существенно трансформируется. Данное обстоятельство было обусловлено милитаризацией и централизацией экономики вызванного Гражданской войной и политикой «военного коммунизма». Кроме того, Советское государство взяло на себя функции защитника рабочего класса в формируемых трудовых отношениях, ослабляя тем самым позиции профессиональных союзов. Данное положение в дальнейшем привело к активизации производственных функций профсоюзов. 

Деятельность профессиональных организаций регламентировалась специальным разделом «О профессиональных (производственных) союзах рабочих и служащих и их органах в предприятиях, учреждениях и хозяйствах» Кодекса законов о труде РСФСР 1922 г.
. Согласно положениям данного нормативно-правового акта основной функцией профсоюзных организаций являлось представление интересов советских трудящихся в органах государственной власти. 

Профессиональные (производственные) союзы, организуемые на основах, определяемых соответствующими съездами этих организаций, не подлежали государственной регистрации и оформлялись в особом межсоюзном порядке
. Однако профессиональные объединения, сформированные не прописанным в документе образом, не считались профессиональными союзами, что исключало возможность создания независимых союзов.  

Согласно нормам Трудового Кодекса первичным звеном в системе профессиональных союзов  являлся комитет рабочих и служащих предприятия или учреждения, в функции которого входило:
   а) представительство и защита интересов рабочих и служащих, объединяемых им, перед администрацией предприятия, учреждения и хозяйства, по вопросам условий труда и быта работников; 
   б) представительство перед правительственными и общественными организациями; 
   в) наблюдение за точным исполнением администрацией предприятия, учреждения или хозяйства установленных законом норм по охране труда, социальному страхованию, выплате заработной платы, правил санитарии и техники безопасности и пр., а равно содействие государственным органам охраны труда;
   г) мероприятия по улучшению культурного и материального быта рабочих и служащих; 
   д) содействие нормальному ходу производства в государственных предприятиях и участие через соответствующие профессиональные (производственные) союзы в регулировании и организации народного хозяйства
. 

Однако, определенная в КЗоТе 1918 г. роль администрации предприятия как главного источника финансирования комитетов рабочих и служащих, лишало последние реальных рычагов для осуществления перечисленных функций. Примечательным являлся и тот факт, что за нарушение норм данного раздела кодекса членами профсоюзов, была предусмотрена уголовная ответственность. 

Политика по включению профсоюзов в систему государственного управления  носила систематический нормотворческий характер. В резолюции «По вопросу о профессиональных союзах и их организации» IX съезда РКП(б) было констатировано, что  «… так как Советская власть является наиболее широкой организацией, концентрирующей всю социальную мощь пролетариата, ясно, что профессиональные союзы, по мере развития коммунистического сознания и творческой роли масс, должны постепенно превращаться в вспомогательные органы пролетарского государства, а не наоборот»
.     Съезд определил, что главными задачами профессиональных союзов в социалистическом государстве являются организационно-хозяйственная  и воспитательная, которые они должны выполнять под руководством Коммунистической партии. При профсоюзных структурах организовывались так называемые коммунистические фракции, которые должны были проводить решения ЦК РКП(б) в профессиональных организациях
. Следовательно, система партийных постановлений начала 1920-х гг. создавала необходимы условия для изменения положения  профессиональных союзов в советском государстве, наделив последние несвойственным функциями политико-идеологического воспитания. 

Проблематике определения роли профессиональных союзов в социалистическом государстве посвящены постановления партийных съездов и конференций, а также знаменитая «Дискуссия о профсоюзах», детали которой рассмотрены в специализированных исследованиях и не являются предметом настоящей работы. Нормативно-правовой итог дискуссии закреплен в резолюции X съезда ВКП(б) 1921 г. «О роли и задах профсоюзов», которая закрепила их основную функцию – «школы коммунизма». В этом смысле профсоюзы должны были играть роль своеобразного «плавильного котла», организуя непролетарские трудящиеся массы, «приспособляя их к делу строительства коммунистического общества»
. 

Кроме того, в данном документе указывалось, что задача партии состоит в том, «чтобы все больше и больше завоёвывать на деле для Советского государства эти массовые беспартийные организации, оставляя за ними характер организаций, в которые свободно входят рабочие различных политических взглядов и настроений, партийные, так и беспартийные, грамотные и неграмотные, религиозные и нерелигиозные и т. п.»
.   Следовательно, процесс огосударствления профессиональных союзов должен был проходить  постепенно, эволюционно, приобщая к государственной жизни партийных и беспартийных рабочих.

Необходимо обратить внимание на одну из ключевых характеристик профессиональных  союзов,  появление которой было зафиксировано в партийных документах, предусматривавший постепенный «поголовный» охват ими всех  рабочих Советской России
.  Содержание этого тезиса предопределило отсутствие иных форм самоорганизации рабочего класса. Данное решение способствовало реализации стремления партийных органов контролировать общественную жизнь, в том числе и через систему профессиональных союзов.  Функции партийного контроля проще все реализовывались в рамках единой централизованной и управляемой структуры, что в полном объеме относилось к профсоюзам в 1920-е гг.

С началом проведения новой экономической политики, допущением элементов капиталистических отношений, частной торговли и т.д., возникла необходимость перестройки работы профессиональных союзов, что нашло отражение в нормативно-правовых документах. В январе 1922 г. ЦК  РКП(б) утвердило проект тезисов «О роли и задачах профсоюзов в условиях новой экономической политики», где было сформулировано, что одной из главных задач профсоюзов является «всесторонняя и всемерная защита классовых интересов пролетариата в борьбе с его капиталом»
.  При сохранении статуса профсоюзных организаций как «школы коммунизма», в  документе сделан акцент на расширении защитных и представительских функциях союзов. Однако для реализации этих функций профсоюзы не были наделены реальными полномочиями, а их деятельность протекала в основном в административном ключе.
XI съезд РКП(б)  в резолюции «Роль и задачи профсоюзов в условиях новой экономической политики»,  подтвердил необходимость реализации защитных функций профсоюзов в условиях новой экономической политики. При этом в резолюции оговаривалось, что стачечная борьба, являясь одной из форм защитной деятельности профсоюзов, не может быть направлена против государства в целом, а может являться формой борьбы против его бюрократических  извращений. В качестве способа улаживания возникающих конфликтов профсоюзы наделялись только одной функцией – посреднической
. Последующее партийные съезды и конференции, несмотря на декларирование расширения принципов внутрисоюзной демократии, закрепляли авангардную роль ВКП(б) как руководителя рабочего класса. Кроме того, документы партийных съездов определяли положение ВЦПС как единственно возможной массовой организации рабочего класса. 

Постановления, директивы и резолюции центральных и местных партийных органов во второй половине 1920-х гг. фиксировали полную привязку профсоюзных структур к партийным органам.  Начиная с 1925 г., партийное руководство трансформируется в детальную регламентацию деятельности всех без исключения общественных организаций со стороны партийных органов. Во второй половине 1920-х гг. ни одно общество или союз не могли собрать свой съезд или конференцию без предварительного согласования в аппарате ЦК партии. 

Из вышеприведенного следует, что положение профессиональных организаций в период становления советской социалистической государственности значительно изменилось. Сущность обозначенной трансформации заключалась в становлении централизованной, подчиненной партии и государству системы советских профессиональных союзов, ориентированной на включение в свои ряды подавляющего большинства трудового населения страны. Пролетарский характер государства стал формальной основой для выполнения государством функции защиты рабочих, что ослабляло позиции профессиональных союзов. 

Таким образом, анализ законодательных источников 1920-х гг. дает основание утверждать, что в изучаемый период  была сформирована система общественных институтов, главной функцией которой являлось содействие политики государственной власти. Правовые определения различных форм  общественной самоорганизации – добровольных обществ, массовых организаций, общественных организаций – фиксировали их обязательную включенность в политическую систему общества. Особенностью нормативно-правового регулирования деятельности общественных объединений была их разноуровневая регламентация, которая прямо подчиняла массовые организации партийным органам, разделяя общественный контекст на две неравные части. Существенной характеристикой массовых обществ являлась централизация их структур, установка на их обязательное функционирование в каждом населенном пункте, при каждом учреждении и предприятии, что подразумевало вхождение в их ряды большого количества населения.  Тем самым партийные органы создали условия для тотального контроля  над  проявлением общественной инициативы и деятельностью всех общественных организаций с момента их появления до закрытия.

1.2. Образование Бурят-Монгольской АССР и создание

республиканских общественных организаций

Создание в 1923 г. Бурят-Монгольской Автономной Советской Социалистической Республики стало важнейшим региональным политическим событием. С появлением автономии было осуществлено право бурятского народа на государственное самоопределение, которое стало одним из главных этапов этнической консолидации.

Образование Бурят-Монгольской АССР было результатом, с одной стороны, национального движения, начавшегося в начале ХХ в., с другой  -  политического решения руководства страны, видевшего в созданной автономии инструмент идеологического влияния на народы Востока.  Создание республики стало своеобразной демонстрацией преимуществ социалистического государственного устройства, содействуя тем самым распространению «мировой революции» на Восток. 
 Поскольку детальное рассмотрение процесса автономизации не является предметом настоящего исследования и достаточно полно освещено в региональной историографии, укажем лишь его основные этапы.  

Политическим итогом событий Гражданской войны на Дальнем Востоке и в Забайкалье стало образование буферной Дальневосточной республики, с вошедшими в нее бурятскими аймаками. В связи с возникновением благоприятных внешнеполитических условий и по инициативе лидеров национального движения из числа бурятской интеллигенции 21 апреля 1921 г. в составе ДВР была создана первая Бурят-Монгольская автономная область Дальнего Востока.
 9 января 1922 г. ВЦИК РСФСР издал Декрет об образовании Бурят-Монгольской автономной области
, являвшейся, по сути, административно-территориальным образованием без признаков реальной автономной государственности. 

Бурятские большевики во главе с М.Н. Ербановым не разделяли идеи национального движения о необходимости реализации права на самоопределение, в силу невостребованности национальной государственности в условиях победы пролетарской революции во всемирном масштабе. М.М. Сахъянова, выражая принципиальную позицию большевиков по национальному вопросу, писала: «Мы, коммунисты  - революционная партия рабочих без различия национальностей, не возводим нацию в принцип ценности, которую необходимо сохранять… Все равно ведь национально-обособленные органы власти, созданные сегодня, обречены на неизбежную гибель если не завтра, то послезавтра…»
.

Позиция бурятских большевиков в период преобладания представлений о скорой мировой революции была исторически оправдана, созвучна текущему моменту. Однако, постановление ЦК РКП(б) от 14 октября 1921 г.  «О задачах РКП(б) в местностях, населенных восточными народами», фактически предоставившее бурятскому народу автономию, закрепило за большевиками ведущую роль в деле конструирования республики, заставив их  подчиниться партийной дисциплине. Национальные демократы от позиции стороннего мирного наблюдателя, по существу, перешли к признанию бурятской автономии.
Несколько схематизированный в настоящей работе процесс создания автономной республики, приводит к выводу о переходе инициативы по объединению автономных областей от лидеров национального движения к бурятским большевикам. 4 декабря 1922 г. Президиум Бурят-Монгольского обкома РКП(б) сформулировал главные тезисы докладной записки в ЦК РКП(б), в которой всесторонне обосновывалась необходимость объединения Бурят-Монгольских автономных областей РСФСР и ДВР в единую Бурят-Монгольскую АССР.

Инициаторами была проведена большая работа по согласованию вопроса об объединении в различных инстанциях и государственных органах. Процесс согласования вопроса объединения автономных областей в краевых органах и наркоматах страны продлился до мая 1923 г. К этому времени прояснились позиции основных заинтересованных ведомств. За объединение Бурят-Монгольских автономных областей РСФСР и Дальнего Востока последовательно высказались Оргбюро ЦК РКП(б), Наркомнац, Наркоминдел, а затем и Президиум ВЦИК. В условиях функционирования централизованной системы управления решение вышестоящих органов оказалось определяющим
.
 30 мая 1923 г. Президиум ВЦИК РСФСР, рассмотрев проект решения об объединении Бурят-Монгольских автономных областей, принял постановление: «1) объединить в одну Бурят-Монгольскую Социалистическую Советскую Республику автономные области бурят-монгол Сибири и Дальнего Востока с центром в г. Верхнеудинске...»
.   Принятое решение показало усиление роли централизованных управленческих механизмов, партийных структур и одновременное ослабление позиций лидеров национального движения в процессе создания республики. Политическая целесообразность, продиктованная реализацией внешнеполитического курса, стала одним из ключевых факторов обретения национальной государственности. Таким образом, в 1923 г. появилось новое административно-территориальное образование - автономная республика, правовой статус которой стал значительно выше, по сравнению с другими субъектами: краями, областями и т.д.

Несмотря на очевидные трудности, с которыми  столкнулась молодая автономная государственность, образование Бурят-Монгольской АССР стало важнейшим политическим событием начала 1920-х гг. Нельзя не согласиться с мнением Е.Н. Палхаевой, которая утверждает, что образование республики имело «непреходящее значение для национального самосознания бурятского народа. Автономная республика, в отличие от автономных областей, это, прежде всего, государственность, то есть автономия с признаками государства»
.   Также справедливой представляется точка зрения А.А. Елаева, полагающего, что  «обретение административной автономии было закономерным итогом общественно-исторического развития бурятского общества. Вместе с тем, возникшие в ходе образования республики проблемы, свидетельствовали о том, что необходимых условий для создания государственности было еще недостаточно»
. 

Представляется очевидным, что процесс автономизации в целом имел прогрессивный характер, однако его осуществление во многом было противоречивым, что обусловлено, на наш взгляд, отсутствием опыта по установлению государственного порядка, недостаточно разработанной нормативно-правовой базой. 

Оформление национальной государственности, с точки зрения формирования разнообразных форм общественной самоорганизации, создало условия для образования социалистических  общественных организаций, как по форме, так и по содержанию. Несмотря на некую экономическую либерализацию периода  НЭПа, в политической сфере все больше утверждались административные методы управления, исключающие,  в  том числе и создание населением общественных организаций, не подчиненных органам власти. Большинство общественных организаций, созданных в Бурят-Монгольской АССР в первой половине 1920-х гг., являлись частью больших централизованных структур, ориентированных на включение населения в политическую систему советского государства.

В создание общественных организаций были включены те слои населения, деятельность которых была активизирована революционными преобразованиями, прежде всего рабочие и крестьяне. Социальные группы, увеличившие свое экономическое влияние в период НЭПа, законодательно были отстранены от участия в общественной жизни. 

С позиции социально-классовой основы общественной деятельности республика представляла собой аграрный регион, абсолютное большинство населения которого было занято в сфере сельскохозяйственного производства, находившегося в результате революции и гражданской войны в состоянии глубокого кризиса. Городского населения в 1923 году насчитывалось 31024 чел. или 0,4%. Проведенная по состоянию на 17 декабря 1926 года Всесоюзная перепись населения выявила на территории Бурят-Монголии 524102 наличных жителя, из них 215926 или 41,2% составляли буряты
.

Переписью населения 1926 г. был зафиксирован следующий социальный состав городского населения, состоявший из рабочих (23,3%), служащих (26,9%), кустарей (15,5%), прочих самодеятельных групп 34,3%
.

Кроме того, положение осложнялось неразвитостью общественных отношений, доминированием патриархально-родового уклада, религиозного мировоззрения и норм обычного права. Традиционная экономика являлась препятствием для развития социальных отношений, присущих индустриальному обществу. Проведение революционных преобразований проходило в условиях неразвитости социальной и экономической жизни, что потребовало коренной ломки устоявшегося традиционного уклада.

Иными словами, в общественную жизнь новой социалистической республики вступали социальные группы, не имевшие прочных традиций общественного поведения. Отсутствие образования, опыта работы в общественных учреждениях, прочной материальной основы существования, способствовали укреплению веры людей в идеалы бесклассового социально справедливого общества. Все это служило мощным стимулом  для проявления общественной инициативы людей, надеявшихся стать хозяевами обещанного «нового мира». Однако, как показали дальнейшие события, общественная жизнь оказалась политически обусловленной, ограниченной жесткими административными рамками.  

Согласно постановлению от 3 августа 1922 г., в Бурят-Монгольской АССР началась государственная регистрация обществ, не преследующих цели извлечения прибыли, которая была возложена на административный отдел НКВД.  Активно проходила и регистрация религиозных обществ, проведением которой наркомат внутренних дел занимался как одной из главных задач,  ввиду многоконфессионального состава населения республики и необходимости проведения в жизнь декрета об отделении церкви от государства. Последнее обстоятельство хотя и было указано в качестве причины регистрации, но служило скорее ее формальным основанием, т.к. положения декрета в республике стали проводиться с принятием соответствующего постановления СНК и ЦИК БМАССР в 1925 г. Тем не менее, многим религиозным обществам в государственной регистрации было отказано. Так согласно имеющимся данным за 1923-1924 гг. было зарегистрировано 37 религиозных обществ, не зарегистрировано 97
. Особенно сложно обстояло дело с регистрацией старообрядческих общин, где из 10 ходатайств о регистрации в 1924-1925 гг. удовлетворено только одно. В качестве причин низкой динамики регистрации административным отделом были названы «плохое усвоение формальной стороны дела» и «религиозный фанатизм одной из групп  населения – именно старообрядцев»
. Очевидно, что контроль над религиозными обществами в силу важности решения «религиозного вопроса», являлся принципиальным для НКВД, целью которого стало недопущение их быстрого распространения. 

Противоречивые сведения содержатся в опубликованном отчете о регистрации обществ, не преследующих целей извлечения прибыли. В приведенном документе указано, что за 1923-1924 г. было подано 9 заявлений о регистрации от таких обществ как,  Конспорт, Бурмонсож, Общества легковых извозчиков, Общества взаимопомощи бедным евреям, Лиги помощи детям трудящейся Германии, Динамо, Добровольного пожарного общества, Союза корейцев, Общества «Друзья  Детей».  Из перечисленных обществ только одно было зарегистрировано в 1924 г., еще  5 в 1925 г. Общества Конспорт, Бурмонсож, Общество легковых извозчиков регистрацию не получили
. Стоит отметить, что в виду публичности использованного документа, причины отказа в регистрации озвучены не были.

Однако в данных отчетах содержатся сведения, согласно которым  в 1923-1924 гг. было «зарегистрировано 10 обществ, из коих 8 экономических и 2 культурно-просветительных»
. Обращает на себя внимание, приводимое в документе число обществ «вновь подавших заявлений к регистрации .... 76», а также число административных взысканий - 310.  Но уже на следующем этапе с 1-го октября 1925 по 1-ое октября 1926 года зарегистрировано всего 4 общества. Всего на 1 октября 1926 года таких обществ состоит 7, из них экономических 6 и культурно-просветительных 1
. Следовательно, приведенные данные не позволяют точно определить количество образованных добровольных обществ, но дают основания утверждать, что динамика их образования в первой половине 1920-х гг. была достаточно высока. Кроме того, в документе просматривается  тенденция к искусственному сокращению обществ. Думается, что большое количество регистрируемых экономических обществ, которые ей не подлежали, было связанно как с неясными критериями регистрации, так и с желанием населения объединиться для решения насущных экономических проблем в условиях НЭПа.  Однако дальнейшая судьба регулярного учета общественных организаций неизвестна, по крайней мере, в опубликованных источниках второй половины 1920-х гг. такой информации нет. 

Причины отказа в государственной регистрации были публично озвучены в отношении создаваемого общества «Окорейкульт». Согласно тексту постановления СНК Бурят-Монгольской АССР от 15 октября 1924 г. было признано, что существование данного общества противоречит ст. 20 Конституции РСФСР. Выделяя всех корейских граждан, общество «вносит нежелательный сепаратизм, ибо потребности, для которых организуется общество, могут быть удовлетворены в соответствующих организациях и учреждениях, общих для всех граждан»
.  Кроме очевидных политических  мотивов отказа в регистрации, просматривается незаинтересованность власти в создании общественных организаций, которые будут концентрировать и отстаивать национальные интересы. Все созданные впоследствии организации с точки зрения национального состава будут смешанными, что определит неразвитость национальных организаций в республике.

В статический учет, по понятным причинам, не вошли активно создаваемые в этот период комсомольские, профсоюзные и массовые организации, не подававшие заявления о регистрации в НКВД, а значит не подлежавшие контролю со стороны этого ведомства. Также нет данных о регистрации Бурят-Монгольского научного общества им. Доржи Банзарова, появившегося в 1923 г. Предположительно данное обстоятельство могло быть связано с присутствием в его составе руководящих советских и партийных работников,  что исключало необходимость регистрации и контроля НКВД за деятельностью данного общества. Таким образом, в республике проявилась двухуровневая система регламентации деятельности общественных организаций, закрепившая за добровольными обществами контроль НКВД, за массовыми обществами – контроль партийных органов, что давало последним ряд  несомненных преимуществ. 

Первые общественные организации Бурят-Монгольской АССР стали появляться после завершения организационного оформления республики. Одной из первых массовых общественных организаций, созданных в Бурят-Монгольской АССР, стало «Общество друзей Военно-Воздушного флота» (Бурлет), образованное 11 октября 1923 г.  

Создание республиканского отделения ОДВФ происходило почти одновременно с его центральными органами в 1923 г. В этот период было разработано положение о ячейках ОДВФ, подписанное заместителем председателя общесоюзной организации С.С. Каменевым 6 декабря 1923 г.
 Принятое положение определяло структуру образованного общества, полномочия ячеек и их исполнительных органов – бюро ячеек. Задачей бюро ячеек являлось привлечение «друзей Военно-Воздушного флота для оказания материального и трудового содействия в деле создания Красного Воздушного Флота»
. В перечень полномочий бюро входило: учет членов, сбор взносов и пожертвований, расходование средств по указанию районных (уездных) ячеек.  Положение определяло и характерные для изучаемого этапа цели ячеек ОДВФ, которые должны были существовать при каждом заводе,  волости, селе, фабрике, предприятии, учреждении, организации, учебном заведении, в войсковой и морской части и  иметь своей основной целью всемерное содействие созданию, укреплению и развитию в СССР Могущественного Красного Гражданского и Военного Воздушного Флота. Кроме того, устанавливалось, что бюро ячейки ОДВФ своего технического аппарата не имеет и пользуется аппаратом волисполкома, фабзавкома, месткома и т.д. по  добровольному с ними соглашению
. 

Сформулированные в положении целевые установки массового общества, ориентировали его руководство на вовлечение и охват как можно большей части населения в свою работу, направленную на решение государственной задачи.  Неразделенность советского технического аппарата и общественной организации, создавали условия для прямого подчинения ОДВФ государственной власти. 

Создание Бурят-Монгольского отделения Бурлета было поддержано первым съездом Советов республики, который отмечал, что создание военно-воздушного флота необходимо для охраны и углубления завоеваний революции. В качестве  мероприятий по поддержке создаваемого общества, Съезд постановил «предложить всем Советским учреждениям Бурреспублики принять активное участие по вовлечению трудящихся в члены общества Друзей Воздушного флота и поддержке деятельности ячеек», а также «вступить всем делегатам Съезда в члены ОДВФ»
.  Само общество также ставило перед собой цель вовлечения широких крестьянских масс в члены общества, которое «должно быть проведено во что бы то ни стало»
.

Проводившийся в декабре 1923 г. так называемый «трехдневник» ОДВФ, стал поводом для подведения первых итогов работы и объяснения населению задач деятельности общества, для чего в Верхнеудинске были проведены собрания, на которых велась запись в члены общества. К концу 1923 г.  республиканский Бурлет насчитывал «свыше 600 членов организации только по городу Верхнеудинску, организовано  9 аймачных отделений ОДВФ  и дано распоряжение организовать хошунные  и волостные ячейки»
. 

Мероприятия «трехдневника» пробудили интерес населения республики к деятельности общества,  благодаря которым было создано 25 новых ячеек  ОДВФ и привлечено 826 членов. Районные собрания рабочих и  служащих  собрали до 1200 человек посетителей. Присутствующим  были сделаны доклады на темы: «Значение воздушного флота» и «Организация ячеек ОДВФ». Собрания прошли с большим подъемом, в резолюциях указывалась «неотложная необходимость создания воздушного гражданского и военного воздушного флота»
. Очевидно, что пропаганда целей укрепления обороноспособности страны не могла не вызвать сочувствие и поддержку простого населения, что стало причиной подъема активности и притока новых членов в ОДВФ.

В том же 1923 г. было принято конкретизирующее «Положение о ячейках при учреждениях и предприятиях Бурреспублики», где  определена структура ОДВФ, уточнены функции ячеек  общества, порядок выборов и перевыборов отделений Бурлета
. 

Общество систематически проводило отчетные конференции и съезды, проводя большую подготовительную работу сообразно конкретным условиям Бурят-Монгольской АССР. Так например, «принимая во внимание громадную территориальную разбросанность членов ОДВФ, слабую связь и пути сообщения, большие затраты, сопряженные с проведением съездов на местах, а также недостаточный срок для проведения предсъездовской кампании, Правление постановило:

1.
Аймачных съездов не созывать. Взамен их предложить аймотделениям созвать конференции в аймцентрах и  набрать делегатов на республиканский съезд ОДВФ; 2. норму  представительства установить  следующую: 1 делегат от 200 членов, излишек свыше 100 членов дает право на посылку еще 1 делегата; 3. отделения, имеющие менее 150 членов, лишаются права представительства
.  В приведенном документе обращает на себя внимание достаточно большой размер ячеек общества и не менее высокая норма представительства от каждой ячейки, что вело  либо к необходимости постоянного увеличения количества членов ячеек, либо к не полноте учета деятельности республиканских ячеек общества. 

В  протоколах правления общества был зафиксирован директивный механизм принятия решений, получивший распространение позднее. Например, протоколом от 14 октября 1924 г. правление командировало  товарища Мулякова на съезд ОДВФ в Москву, а также определило необходимость отправки еще «одного товарища местного (бурята), кандидатуру которого [необходимо] обсудить после республиканского Съезда»
.    Очевидно, что вопрос о делегировании члена общества на всесоюзный съезд, входящий в компетенцию республиканского собрания, был решен вне его рамок. Данное обстоятельство говорит о применении методов прямого администрирования в работе общественной организации. 

К началу работы первого республиканского съезда Общество друзей  военно-воздушного флота наращивало свою численность и насчитывало 2114 членов, объединенных  в 62 ячейки, организованные в большинстве аймаков республик
.  

Таким образом, формирование республиканского отделения Общества друзей военно-воздушного флота произошло с «санкционирования» партийных и советских органов республики. Данная общественная организация была ориентирована на поддержку государственных мероприятий по строительству военно-воздушного флота, для чего вовлекала как можно большее количество населения в свои ряды. Судя по количеству вступивших членов, а также по откликам на проводимы мероприятия, общество уже на первом этапе достигло определенных успехов в пропаганде своих целей. 

В основе преобразований, происходивших в течение 1920-х гг. в общественно-политической жизни страны в целом, и Бурят-Монгольской АССР в частности, лежала идея приближающейся «мировой революции».  Данная идея,  привнесенная «сверху» как теоретико-политический конструкт – по утверждению А.А. Елаева – тем не менее, была активно воспринята широкими массами людей. Согласно этом конструкту, победа революции во всемирном масштабе и создание всемирной Республики Советов являлась стратегической целью, а революции в отдельных странах,  в том числе Октябрьская революция 1917 г. в России, должны были стать частью этого процесса и этапами по ее достижению»
. Утопическая, согласно современным представлениям, концепция стала мощным фактором общественной консолидации, мобилизующим гражданскую инициативу в четко  заданных рамках государственной идеологии. 

Реализация данной идеи проводилась разнообразными методами, в том числе, и с помощью зарождавшихся  в республики общественных организаций. В мае 1924 г. в Верхнеудинске возникло добровольное «Общество содействия жертвам интервенции», которое за год своей работы насчитывало около 2000 членов
. 
Необходимость подведения итогов военной интервенции, подсчета убытков и противопоставление их претензиям иностранных капиталистических государств, стало главной задачей работы созданного общества. Каждодневная деятельность общества сосредотачивалась на выявлении ущерба, нанесенного гражданами в период Гражданской войны и военной интервенции. Общество оказывало помощь пострадавшим в боевых действиях, главным образом, собирая многочисленные претензии граждан и передавая их в центральное ведомство. За время своей деятельности «общество собрало  свыше 8500 претензий, оцениваемые на миллионные суммы. 3800 оформленные претензий в полном виде, уже отправлены в центр, остальные беспрерывно просматриваются и проверяются обществом»
.  

Размеры собранных претензий и их денежная оценка, свидетельствуют как о масштабе понесенных потерь, так и о желании населения группироваться для достижения  общих интересов.   Независимо от характера реальной помощи населению, целью Общества являлось объединение населения под привычным лозунгом борьбы с капиталистическим миром, доказывая преимущества рождаемого социалистического устройства. 

Выражая уверенность в дальнейшей своей деятельности, общество высказывало надежду на помощь и содействие органов государственной власти, партийных, профсоюзных и общественных организаций, в чем видится постановка общественно-значимой цели помощи бойцам гражданской войны. Очевидно, что созданное Общество содействия жертвам интервенции действовало в определенном общественно-политическом контексте, выполняя консолидирующую роль, мобилизуя население республики.

25 апреля 1924 г. был сформирован комитет Лиги помощи детям трудящейся Германии, задачей которой являлась агитация и разъяснение необходимости оказания помощи детям трудящейся Германии. Инициатива членов общества вызвала сочувствие рабочих и служащих статистического управления, постановившим проводить ежемесячные отчисления в помощь немецким детям, которых поддержали многие предприятия и учреждения республики.  Для работы  в обществе были привлечены не только взрослые рабочие и служащие, но и  дети. Например, пионеры 2-ой городской группы имени Ленина    внесли 17 руб. 53 коп., вырученные от проведенного творческого вечера, в «пользу детей германского пролетариата»
.

Однако, активизация  более сильных в организационном отношении мопровских ячеек, способствовала принятию Бурят-Монгольским областным комитетом ВКП(б) от  15 августа 1924 г. постановления  «О ликвидации Лиги помощи детям рабочих Германии», в котором говорилось о необходимости «… имущество и денежные средства передать отделу МОПРа»
. Решение партийных органов о ликвидации общественной организации и передаче ее имущества новому обществу, свидетельствовала о подчиненном положении  обеих общественных структур по отношению к органам государственной власти, а также применение органами власти директивных методов управления общественным организациями.

Формирование республиканских ячеек Международной организации помощи борцам революции (МОПР) произошло  мае 1924 г. в Верхнеудинске. Главную задачу члены общественной организации видели в выявлении и организации общественного мнения трудящихся по вопросам борьбы, воспитание своих   членов в духе идей революционного социализма. Конкретизируя общие идеи, республиканское правление МОПРа указывало на необходимость перехода на «углубленную работу в широких рабоче-крестьянских массах как наших городов, так главным образом улусов и деревень. Нужно  не только продвинуть мопровские идеи в массы нужно сосредоточить все внимание на воспитании масс»
.

Рост МОПРовских ячеек происходил более интенсивно, чем в других оборонных обществах, и за 8 месяцев составил 12 000 членов, состоящих в более чем 48 ячейках. На первой республиканской конференции 14-15 ноября 1925 г. было отмечено, что ячейками МОПРа «охвачены даже такие далекие углы, как Нижний и Верхний Ангарск»
. В ходе работы конференции были подведены итоги работы организации, выбран новый обком МОПР в составе 18 человек, из которых 12   русских и 6 бурят, 12 членов РКП(б) и 6 беспартийных. В резолюции республиканской конференции сделан вывод о том, что мопровский призыв нашел горячий отклик среди рабочих и крестьян Бурятии, а также сформулирована задача перехода на работу под лозунгом «От количества к качеству», создавая возможность реализации этого путем постановки углубленной, воспитательной работы в массах
. 

Останавливаясь на проблеме численного роста МОПРа республики, необходимо отметить, что озвученные выше данные, не подтверждаясь другими источниками, нуждаются в уточнении и корректировке. Более адекватными и отраженными в ряде источников, представляются данные о функционировании 65 городских ячеек с 7183 членами из них женщин 289 человек, а также о 2-х ячейках с 22 членами в Хоринском аймаке и с 30 членами в Оронгойском хошуне. Приведенные цифры были озвучены на первой городской конференции МОПРа  в апреле 1925 г. в Верхнеудинске.   На конференции был сделан отчет об использовании членских взносов и добровольных пожертвований, в том числе о двух тысячах рублей, собранных в пользу германских рабочих
. Вместе с тем отмечалось, что работа организации протекает слабо, отсутствует связь исполкома с ячейками на местах, работа ячеек сводится к получению членских взносов и т.п.
. 

Трудности организации внутренней работы МОПРа были напрямую связаны с его ориентацией на массовый охват населения своей деятельностью. Работать с более чем 7 000 членов, вошедших в организацию только на первом этапе своего существования, могла только жестко централизованная структура, с большим административным аппаратом, каким аппарат республиканского МОПРа в данный период не являлся.  
 Избрав новый состав городского Правления,  конференция приняла резолюцию, в которой была зафиксирована необходимость  «обратить самое серьезное внимание на работу МОПР в деревне—улусе и тем вовлечь наши деревенские массы в единую международную семью трудящихся. Новое правление уже разработало план конкретных мероприятий по работе МОПРа в Бурятии, где первоочередными задачами являлись: широкая работа в деревне—улусе, укрепление городских ячеек, взятие шефства над одной из тюрем Бурятии»
 и др. 

Идеалы помощи трудящимся капиталистических стран, пропагандируемые республиканским отделением МОПРа, находили сочувствие и поддержку у значительной части населения. Подтверждением этому могут служить многочисленные воззвания представителям рабочего класса зарубежных стран, сборы денежных средств, данные о которых были опубликованы на страницах газет. Подобный энтузиазм был обусловлен влиянием революционных перемен, надежд на улучшение собственной жизни народа.  

Таким образом, республиканское отделение МОПРа было призвано разъяснить трудящимся  Бурят-Монгольской АССР цели образования республики, связанные с экспортом идеи «мировой революции» на Восток. В ходе агитационной работы общества был оформлен мобилизационный потенциал населения и направлен на реализацию, по сути, государственной идеологической доктрины. 
  В первое послереволюционное десятилетие перед республикой, как перед страной в целом, стояла задача повышения образовательного уровня населения.  От эффективности ее решения  во многом зависела динамика перехода страны  от аграрного к индустриальному обществу, ускорение темпов экономического развития. К 1923 г. среди всего сельского населения республики грамотных было 21,7%, среди бурятского населения - 15,3%
. Подобные показатели не могли обеспечить экономический рост республики, ее потребности в квалифицированной рабочей силе. 
  В 1924 г. на основании решения обкома партии образовано Бурят-Монгольское общество «Долой неграмотность» во главе с председателем БурЦИКа М.И. Амагаевым. В декабре 1924 г. была созвана первая городская конференция ОДН, целью  которой являлось решение организационных вопросов и составление плана работ по республике в целом. В заметке «К городской конференции общества «Долой неграмотность» акцентировалось внимание на роли верхнеудинского комитета в организационном оформлении республиканских ячеек, в связи с чем, решения конференции имели принципиальное значение. В самом Верхнеудинске к моменту созыва конференции насчитывалось 30 ячеек общества с 1344 членами
.

Проходившая конференция, взяв на себя функции по формированию республиканского общества «Долой неграмотность», избрала Временное правление общества, в состав которого вошли: М.Н. Ербанов (председатель), члены: Усатов (от Красной Армии), Маляренко (БСПС), Лесков (Политпросвет), Бурлаков (Союз коммунальников), Бородина (Наркомпрос) и Осокин (Наркомзем).    Принятый конференцией план работ включал  создание ячеек по всем коллективам профсоюзов, вовлечение неорганизованной массы, сосредоточение работы в красных уголках и клубах, а также активизации работы ячеек. Примечательно, что общество, планируя ликвидировать неграмотность 10 000 человек, указывало на нехватку государственного финансирования для половины обучаемых. Средства для обучения второй половины планировалось собрать силами трудящихся
. К маю 1925 г. были окончательно сформированы аймачные отделения общества, что завершило его организационное оформление. 

Присутствие в руководстве общества «Долой неграмотность» представителей советского и партийного аппарата, частичное государственное финансирование обеспечивали аккумулированию  общественной инициативы направленной на ликвидацию неграмотности. Очевидная  важность проблемы обусловила достаточно широкий общественный отклик, по этой причине многие предприятия и учреждения, редакции газет перечисляли средства в пользу общества. На 1 сентября 1925 г. Бурят-Монгольская АССР располагала 58 бюджетными и 139 внебюджетными ликпунктами
. Активизация инициативы населения республики, безусловно, способствовала решению проблемы повышения грамотности. В данном случае можно говорить о наиболее эффективном варианте  включения общественности в реализацию государственной задачи, имеющей несомненное общественное значение. 
  В сентябре 1924 г. было организовано Общество друзей химической обороны и химической промышленности (Доброхим), ставившее своей целью содействие государству в развитии химической промышленности, химизации сельского хозяйства, развертыванию пропаганды химических знаний среди населения и его подготовке к противохимической обороне.  В силу отсутствия крупной химической промышленности, это общество не получило широкого распространения в республике. Его ячейки действовали в пределах г. Верхнеудинска, где в 1925 г. насчитывалась 31 ячейка с общим количеством 832 члена. К тому же деятельность Доброхима порой поглощалась ОДВФ. 

Управление Российского Общества Красного Креста (РОКК) в Бурят-Монгольской АССР было создано, как районное и входило в состав Дальневосточного округа. 1 октября 1924 г. Бурятский район РОКК был выделен из Дальневосточного округа и стал непосредственно подчиняться ЦК РОКК. Верхнеудинское общегородское собрание ячеек общества в мае 1926 г. решило вместо районного уполномоченного избрать окружной комитет в составе 5 человек
.

В марте 1921 г. по инициативе старых большевиков  в Советской России начало свою деятельность Всесоюзное общество бывших каторжан и ссыльных поселенцев (ОПК) с отделениями по всей стране. Уникальность этого учреждения состояла в том, что оно объединяло ветеранов революционного движения самого различного толка: социалистов-революционеров, народников, анархистов, социал-демократов
.

Процесс организационного становления Бурят-Монгольского общества политкаторжан и ссыльных поселенцев происходил в 1923-1924 гг. и включал в себя несколько этапов.  В сентябре 1923 г. Дальневосточное отделение общества для ведения деятельности и для формирования местных ячеек в городе Верхнеудинске направило туда своего представителя, которым стал  Якум А. С.
 2 марта 1924 г. открылось Верхнеудинское отделение общества политкаторжан и ссыльных поселенцев, старостой которого был избран А.С. Якум, заместителем В.А. Кригер, секретарем И.К. Юдин, и кандидатами к ним Стуков и Цицак
. 

На  заседании Дальневосточного отделения общества в январе 1925 г. было решено повысить организационный статус Верхнеудинского отделения, а именно, поставить его «в одинаковое положение с Читинским (Забайкальским), т.е. ему должно быть предоставлено право непосредственного сношения  со ВС по всем текущим вопросам»
. Использованные архивные источники не дают полного представления о времени возникновения республиканского отделения общества, однако можно предположить, что оно было сформировано не позднее 1925 г.  

Политический статус образованного общества был определен Дальневосточным отделением, которое «понимало и понимает, что в настоящее время не может быть поставлен вопрос о поголовном вступлении всех членов общества в РКП(б) и, поднимая этот вопрос, имело ввиду необходимость проведения кампании среди бывших политкаторжан и  ссыльных поселенцев по оформлению их политического мировоззрения»
.  В ситуации 1920 –х гг. политическое мировоззрение могло быть только однородным, идеологически правильным, имея которое можно было становиться членом РКП(б).

Однако республиканское ОПК в большей  степени было ориентировано на решение социальных проблем своих  членов и политические задачи выполняло несколько формально. Деятельность общества была направлена на поддержание определенного уровня жизни членов общества, их материальное обеспечение.  Идеологическое воспитание своих членов Общество приурочивало к революционным годовщинам 1905-1907 гг., 1917 г., восстанию декабристов и т.д. Тесной и  систематической была связь с мопровскими организациями республики, для поддержания которой обществом политкаторжан был рассмотрен вопрос о делегировании 2 человек в МОПР
.   

Следовательно, существовавшее в  Бурят-Монгольской АССР Общество политкаторжан и ссыльных поселенцев, было ориентированно в большей степени на решение социальных задач.  Вместе с тем, Общество систематически проводило агитационно-массовую работу, связанную с проведением революционных праздников. 

В  октябре 1924 г. было образовано республиканское отделение общества «Друзья Детей»,  являвшееся  одной из общественных форм борьбы с детской беспризорностью и в этом качестве должно было оказывать помощь советскому правительству
.   
 На заседании общества, его цели были конкретизированы и возведены в прямые обязанности членов общества, среди которых были названы:

1. Вовлечение в ОДД рабочих и служащих, а также их семей. 

2. Проведение мероприятий: постановка спектаклей, подписка и проч.;

3. Содержание детей, выделяя из своей среды коллективных опекунов, поручить им образование и содержание опекаемых;

4. Ликвидация неграмотности среди детей-переростков;

5. Оказание содействия детям к розыску их родителей и родственников;

6. Удержание детей от скверных поступков как физических, так и моральных.

7. Помощь беспризорным детям в учебе, снабжение их учебными книгами, принадлежностями, одеждой и проч.

8. Удержание взрослых от жестокого обращения с детьми, где бы это не происходило и, при безуспешности сего, доводить до подотдела социальной защиты несовершеннолетних детей при Наркопросе и т.д.»
. Сформулированные таким образом цели организации, апеллировали к развитию общественной социальной инициативы, с помощью которой планировалось решить важнейшие социальные задачи. 

В октябре 1925 г. была проведена первая городская конференция общества «Друзья Детей», где были подведены итоги его деятельности. На конференции  было отмечено, что «за весь период работа Общества  протекала слабо и только за последнее время общество имеет по городу Верхнеудинску 19 ячеек с количеством членов около 700 ч.»
.

В связи с озвученной на проходившей конференции слабостью работы  общества, в итоговой резолюции были поставлены задачи его деятельности, а именно: 

1. Популяризация целей и задач общества;

2. Развертывание и углубление общества, как в центре, так и на местах;

3. Установления связи сибирских ячеек общества с Центром, а также и с соседними обществами. 
         Кроме того, руководствуясь определенными ей функциями, конференция выбрала «Центральное правление общества в следующем составе: П.С. Гилев, В.П. Лескова, А.И. Редров, С.Я. Малахирова и А.Н. Ковалева»
.

К моменту проведения конференции, внутренняя структура центрального органа общества была сформирована и включала финансово-хозяйственную секцию, агитационную секцию, секцию здравоохранения и секцию социального воспитания. Но, тем не менее, в организационном смысле обществу еще предстояла большая работа ввиду того, что большинство его ячеек было сформировано при наркоматах и школах города Верхнеудинская и лишь одна при станции Горхон. Анализируя социальный, половозрастной и партийный состав общества «Друзья Детей», необходимо обратить внимание на преобладание в нем беспартийных членов,  учителей и служащих, а  также женщин, которых из 42 членов общества было 35
. Следовательно, общество «Друзья Детей» с преобладанием в своем составе женщин, а также не акцентируя внимание на обязательном пролетарском происхождении своих членов, выделялось тем самым на фоне других общественных организаций. Безусловно, общество ставило перед собой актуальные и востребованные задачи, реализация которых дала бы немалую социальную эффективность. Идея помощи беспризорным детям  являлась, безусловно востребованной среди населения республики.  Однако, обязательность и  массовость ее реализации, путем расширения и углубления работы общества, оказались условиями для формализации его деятельности в дальнейшем.

Таким образом, рассмотренные общественные организации Бурят-Монгольской АССР представляли собой региональные отделения всероссийских  массовых организаций, распространявшие свою деятельность среди всего населения страны. Факторами, определившими развитие данных организаций стали их ориентация на вовлечение как можно большего количества членов в свои ряды, а также организация содействия политики государственной власти. Особенностью первого этапа существования общественных организаций, стало быстрое формирование и развитие оборонных обществ, целью которых являлась поддержка армии и флота СССР, а также мобилизация населения, связанная с идеей мировой революции. 

Существование общественных организаций, работающих вне перечисленных централизованных структур, было затрудненно. Исключением  стало открытое в 1923 г. Научное Общество им. Д. Банзарова, которое занималось сбором краеведческого и этнографического материала, распространением собственно научных знаний. Общество не было частью всероссийских научных организаций и было образованно по инициативе республиканских представителей власти и ученых. В структуру Научного Общества входили физико-географическая и историко-географическая секции, а также формируемая сеть аймачных филиалов, включающих Общее собрание и постоянное Бюро. Низовым ячейкам при этом, предоставлялось право выбора организационных форм. Для организации филиалов были избраны аймачные уполномоченные
. 

В состав Правления Общества вошли руководители советского и партийного аппарата, ведущие специалисты Бурятского Ученого комитета. Председателем общества являлся М.Н. Ербанов, заместителями Б.Б. Барадин и Н.Н. Козьмин. На тождественность состава научного общества составу государственных учреждений указывал и Н.Н. Козьмин,  писавший при этом, что «… одно и то же лицо в рядах сотрудников учреждения и в рядах членов общества будет представлять не одинаковую силу»
.   Связывая партийность и  общественно полезную деятельность, автор продолжал, «… научное  общество не может быть абсолютно объективным или беспартийным, ибо оно иначе было бы вне времени и места…»
.  Очевидно, что Н.Н. Козьмин разделял мнение о необходимости участия в общественно-политической жизни республики, что было следствием масштабности происходивших преобразований, вне которых не могло оставаться большинство населения. 

Обществом проводилась работа по изучению флоры и фауны, природных ресурсов, а также этнодемографического состава населения  республики. По итогам полевых исследований публиковались научные работы в республиканских и всероссийских журналах. Заботясь о расширении краеведческих знаний, руководство Научного Общества  обращало внимание на необходимость подготовки учителей, закупки специальной литературы, налаживания связи с аймаками и проведения Бурят-Монгольской краеведческой конференции с широким аймачным представительством. Вместе с тем, оно не ставило перед собой задачи бесконечного расширения членской базы «во что бы то ни стало», отличаясь тем самым  от массовых обществ.
 Одновременно Научное Общество им. Д. Банзарова  сближало с другими общественным организациями  партийное руководство и государственное финансирование его деятельности. Доминирование бюджетных средств над членскими взносами зафиксировано в смете за 1925-1926 гг., где сумма, отпущенная Наркомпросом, равнялась 2661 руб., членские поступления – 92 руб. 60 коп.
 Таким образом, Научное общество, образовавшись по инициативе ученых Бурят-Монгольской АССР, как и все общественные организации, было встроено в политический контекст.  Данное обстоятельство программировало идеологическую лояльность Научного Общества, отсутствие видимых противоречий с государственной властью. 

Существовавшие в  республике некомсомольские молодежные организации, не получили достаточного развития и в случае упоминания о деятельности подобных организаций, они получали название  «реакционных». Недостаток источников не позволил на данном этапе выявить их природу и прояснить социальный и персональный состав.                

Некоторые сведения о таких организациях можно почерпнуть из доклада председателя ВЛКСМ Бурят-Монгольской АССР Н.Е. Кузьяна: «За данный период организация выросла значительно, но все же не сумела охватить влиянием всю молодежь. В некоторых районах  стали создаваться параллельно комсомолу другие организации молодежи – некомсомольские. В Ольхонском крае, где почти отсутствовала комсомольская работа, создана организация «Гэрэл». В Аларском аймаке, наиболее компактном по населению, где комсомольская организация является одной из самых сильных в республике, создался  «Союз дисциплинированной молодежи», под руководством бывшего эсера. В Троицкосавском аймаке были  попытки к созданию кружка «Колчак», в Верхнеудинском уезде – «Союз христианской молодежи». Все это показывает, что наши ячейки еще не могут полностью удовлетворить растущие запросы молодежи в деревне»
. Контекст данного источника позволяет  судить о том, что перечисленные организации не являлись ни контрреволюционными, ни оппозиционными. 

Однако, установка руководства страны на доминирование комсомольской организации среди других форм молодежных объединений, привела к  рассмотрению существования названных организаций как одного из недостатков собственной работы. В условиях  формирования тоталитарных тенденций, работа организаций, не подчиненных единому началу и не придерживающихся государственной идеологии, ставилась под сомнение, а впоследствии просто исключалась. Можно предположить, что нераспространенность иных форм самоорганизации общества связана с унификаторскими тенденциями в управлении общественной жизнью страны, которые негативно отразились на деятельности общественных организаций.

Итак, образование Бурят-Монгольской АССР стало важнейшим этапом государственного самоопределения бурятского народа, ступенью его этнической консолидации. Стабилизация государственной, экономической, социальной жизни способствовало формированию общественных организаций, социалистических по форме и содержанию. Период организационного становления автономной государственности совпал с начальным этапом складывания общественных организаций, ориентированных на содействие органам государственной власти. Реализация этого принципа являлась условием создания централизованных общественных организаций, республиканскими отделениями которых стали общества Бурят-Монгольской АССР. С одной стороны, данные общественные организации, решая важные социальные и политико-идеологические задачи, способствовали развитию общественной активности населения, которое в немалой степени разделяло веру в революционные идеалы.  С другой, развиваясь как жестко централизованные структуры, такие общества как МОПР, ОДН, Авиахим и др., препятствовали деятельности  собственно региональных обществ, не подчиненных централизованным структурам. Истоки данного положения видятся в формировании механизмов жесткого контроля государства за развитием гражданской инициативы, направлением ее в узкие рамки идеологической доктрины.  

§ 1.3. Становление профсоюзного движения

в Бурят-Монгольской АССР

Профессиональные союзы Бурят-Монгольской АССР, фактически не имея опыта практической работы в дореволюционной России, осуществляли свою деятельность в условиях строительства социалистической государственности. Основные принципы работы профессиональных союзов в государстве диктатуры пролетариата были сформулированы в ходе так называемой «Дискуссии о профсоюзах» и в резолюции Х съезда РКП(б) «О роли и задачах профсоюзов». Данная резолюция стала нормативно-правовым оформлением представления о профсоюзах как о «школе коммунизма», сформулировав их основные задачи, которые лежали главным образом в области организационно-хозяйственной и воспитательной работы. Поставленные цели и задачи профсоюзы должны были реализовывать как часть единого централизованного властного механизма, что исключало возможность противостояния между ними и органами государственной власти, а также администрацией национализированных предприятий. Как следствие, уже в первой половине 1920-х гг. произошла значительная деформация защитных функций профсоюзов, чему способствовало понимание «пролетарской» сущности созданного государства, в котором рабочие сами осуществляют управление производством.

Прежде чем приступить к анализу процесса формирования централизованной системы профессиональных союзов в Бурят-Монгольской АССР, необходимо дать общую характеристику социально-экономического развития республики.  К моменту образования на территории Бурят-Монгольской АССР находилось 2 349 населенных пунктов, включая три города – Верхнеудинск, Троицкосавск, Баргузин, среди которых самым большим по численности населения был Верхнеудинск – 21365 тыс. человек
.  Медленное развитие городов Бурят-Монгольской АССР, как экономических центров, было связано с аграрным характером экономики, что определило отсутствие крупной городской промышленности. 

В 1926 г. все население  республики делилось на следующие социальные группы: крестьяне – 98,2%, рабочие – 1,2%, служащие – 0,5%, лица свободных профессий – 0,1%. Социальный состав городского населения включал рабочих - 23,3%, служащих - 26,9%,  кустарей - 15,5%, прочих самодеятельных групп - 34,3%
.  
 Подобная социальная структура была характерна для традиционных обществ, со слабым развитием урбанизационных процессов, товарно-денежного обмена, низкой социальной мобильностью. Проведение новой экономической политики вызвало некоторые подвижки в социальной структуре, что было связано с появлением «буржуазных элементов» - нэпманов. В Верхнеудинске этот слой составил около 14%
, в который вошли  разные частнопредпринимательские группы города. При этом становится очевидным, что доля частнопредпринимательских слоев в структуре населения Верхнеудинска была низкой и также соответствовала аграрной сущности городской экономики. 

Одним из следствий НЭПа, являлась формирование относительно свободного рынка труда и появление безработицы, которая стала одной из основных характеристик повседневности. В 1923 г. в Верхнеудинске насчитывалось 1622 безработных, что составляло 18,08% трудоспособного населения и превосходило общероссийские показатели на 10,6%.

В городе была сосредоточена значительная часть служащих, составлявшая 20,39%. Верхнеудинск периода НЭПа невозможно представить без лиц «свободных профессий» - специалистов, имеющих частную практику, доля которых составила 0,7%.   Это врачи, учителя, адвокаты, священнослужители, художники, фотографы
. 

К моменту организации Бурят-Монгольской АССР фабрично-заводская промышленность было представлена только 16-ю действующими промышленными предприятиями с общей численностью рабочих 854 человека.  Большинство предприятий республики были полукустарными, с низкой интенсификацией труда производствами, представлявшими мукомольную, лесопильную, золотодобывающую и другие отрасли. Частнособственническая промышленность ограничивалась рядом мелких предприятий, среди которых можно отметить мыловаренный завод братьев Ицкович в Верхнеудинске производительностью 3 тыс. пудов мыла в год при 7 рабочих и конфетно-шоколадную фабрику братьев Молдовар на 1,5 тыс. пудов при 5 рабочих
. 

Абсолютное большинство населения республики было занято в сфере сельскохозяйственного производства, которое в результате революции и гражданской войны находилась в состоянии глубокого кризиса. За время гражданской войны и интервенции в Забайкалье количество скота сократилось более чем вдвое, размеры посевных площадей – почти на 72,5 тыс. га., резко снизилась урожайность полей. Но, тем не менее, именно аграрный сектор давал большее количество валовой продукции, 52% из которой приходилось на долю скотоводства, 45% - на земледелие и 3% - на подсобные промыслы.  В западных аймаках имел место  земледельческо-скотоводческий уклад, в восточных аймаках развивалось полукочевое хозяйство, в северных аймаках эвенкийское население кроме разведения скота занималось охотой
.

Следовательно, профсоюзное строительство в Бурят-Монгольской АССР началось в условиях доминирования аграрной экономики и традиционных социальных отношений.  Влияние новой экономической политики фиксировалось преимущественно в городах, которые представляли собой относительно большие населенные пункты без собственно городской инфраструктуры. Рабочий класс, как обособленная социально-демографическая группа, в республике сформирован не был. В этих условиях профессиональные союзы республики, образованные для защиты интересов промышленного пролетариата, вынуждены были включать в свои ряды преимущественно крестьянское население. 

Первые профессиональные союзы на территории Забайкалья появились весной 1917 г. в промышленных, торговых предприятиях.  В Верхнеудинском уезде их насчитывалось 15, общей численностью 1417 человек. В Троицкосавске образовалось 6 профсоюзов. 29 июня 1917 г. профсоюзы объединились в Союз профессиональных союзов рабочих и служащих города Верхнеудинска и Прибайкальского района, а при Верхнеудинском Совете были созданы «примирительные камеры» для решения споров между рабочими и предпринимателями.  Гражданская война в Забайкалье,  стала помехой для активизации профессионального движения, однако с ее завершением были созданы условия для интенсификации профсоюзной жизни. 

К началу 1920-х гг. существовало около 30 профсоюзов, где однородные профессии по применяемому труду составляли отдельные организации: союзы учителей начальных школ, учителей средних школ, служащих, казначейства и др.  Все союзы до 1920 г. были построены по узкопрофессиональным цеховым признакам. В 1920 г. численность членов профессиональных союзов достигала 6612 чел., из них наиболее многочисленной  являлась  промышленная группа—2596, что составляло 39,4% от общей численности.  Второе место занимала группа транспорта и связи — 2230 чел., в которой основную массу составляли железнодорожники—1 750. В состав этой группы, входили частично извозопромышленники, сами применявшие наемный труд
.

В связи образованием в 1923 г. Бурят-Монгольской АССР возникла  необходимость приведения различных сторон общественной жизни в соответствие с теми организационными формами, которые действовали на территории РСФСР. Это обстоятельство стало основой изменений  организационной структуры профессионального движения в республике.

Резолюция Х съезда партии «О целях и задачах профсоюзов» провозгласила, что основным принципом построения советских профессиональных союзов является принцип «демократического централизма», основанный не на методе принуждения, а на методе убеждения.  В данной резолюции было обращено внимание на необходимость централизации профессиональных союзов, создание единого управленческого аппарата, при широком участии рабочих. Тем самым вхождение республики в состав РСФСР активизировало процесс организационной перестройки профсоюзов Бурят-Монгольской АССР.

Еще  на первом съезде профсоюзов Прибайкалья в мае 1920 г. было принято решение о построении союзов по производственному принципу
. Это решение положило начало упразднению цеховой системы организации профсоюзов.

Следующий шаг по перестройке профсоюзов был предпринят на заседании Дальневосточного бюро ВЦСПС в августе 1923 г., где было принято решение о  том, что ввиду образования из частей Прибайкальской и Иркутской губернии Бурятской Советской Социалистической Республики, признать необходимым провести реорганизацию Прибайкальского губернского Совета в Совет профсоюзов Бурятской Советской Социалистической Республики «с тем чтобы он входил в ВЦСПС не непосредственно, а через Дальневосточное бюро ВЦСПС»
.    Таким образом, фиксировалось подчиненное положение совета профсоюзов республики по отношению к Дальневосточному бюро профсоветов. Но, по предложению Бурят-Монгольского бюро РКП(б) и на основании постановления ВЦСПС Прибайкальский совет профсоюзов в октябре 1923 г. был преобразован в Бурпрофсовет (БЦСПС)
.  Следовательно, в республике был сформирован собственный, независимый от руководства сопредельных территорий, Совет профессиональных союзов.

Структура Бурятского совета профессиональных союзов к 1924 г. включала уездное бюро, 7 уполномоченных и 18 Буротделов, с 18 аймотделениями и 300 низовыми ячейками. Из них 31 местком, 6 завкомов и рабочкомов, 263 профуполномоченных
.   Иными словами, в результате перестройки союзов по производственному принципу, количество отраслевых профсоюзов сократилось почти вдвое, объединив при этом большее число членов. Значительно усложнилась внутренняя структура  БСПС, что в будущем потребует создания громоздкого административного аппарата.

Однако на данном этапе руководство Бурпросоветом осуществляли  7 человек, которые были вынуждены совмещать разнообразные функции. Например, председатель БСПС являлся председателем страховой Кассы, ответственным секретарем, заведующим тарифно-экономическим отделом и заведующим организационным и культурным отделами
. На начальном этапе существования члены руководящего состава Совета профессиональных союзов в повседневной работе совмещали несколько функций, что, объяснялось естественной неоформленностью центральных профсоюзных структур, недостатком квалифицированных кадров и, безусловно, снижало эффективность работы аппарата.
 О персональном составе республиканского руководства Бурятского профсовета известно достаточно не много. Первым председателем Бурпросовета ориентировочно весной 1924 г. стал Максим Петрович Хорошайлов, член РКП(б) с 1920 г.,
 впоследствии избранный членом БурЦИКа  на втором съезде Советов Бурят-Монгольской АССР в 1925 г.
 

Представляется важным и интересным назвать имена ведущих работников Бурпрофсовета, а также глав отраслевых профессиональных союзов. Итак, заместитель председателя Бурпросовета и заведующий орготделом Пундик Исай Иудович; заведующий культотделом - Маляренко Тит Тимофеевич; заведующий общим отделом - Шалаев Михаил Степанович. Селиванов П.Ф. – председатель профсоюза совработников; Затылков – председатель участкового комитета железнодорожников; Кишинский П.Ф. – председатель профсоюза райправсвязи; Андреев В.И. – председатель союза химиков; Потапов Ф.Д.  – председатель бурместкома водников; Стуков М.А. - председатель союза кожевников;  Смирнов И.А. – ответственный секретарь союза медикосантруд; Зонов А.Г. – ответственный секретарь бурятского отделения союза рабпрос; Иванов Л.Б. ответственный секретарь бурятского отделения союза металлистов. Капеев В.Е. - ответственный секретарь бурятского отделения союза строителей; Бурлаков И.П. – ответственный секретарь союза коммунальников;  Домбровский А.М. – председатель союза печатников; Мельников Г.В. – ответственный секретарь союза пищевиков; Светлов В.И. председатель бурятского отделения союза Рабис; Попов Г.Е. – ответственный секретарь бурятского отделения союза транспортников. Еременко Н.М. - ответственный секретарь бурятского отделения союза нарпитания, председатель союза швейников; Гальперов В.Г. – председатель союза Всеработземлес.

Анализ персонального состава Бурятского Совета профсоюзов показал также, что по партийной принадлежности 13 руководителей профессиональных союзов являлись кандидатами и членами РКП(б), однако 9 человек были беспартийными. По социальному происхождению большинство глав союзов были рабочими - 12 человек, крестьянами были 8 человек и четверо определены как мещане
. Интересно, что к последней категории был отнесен председатель Всеработземлеса Гальперов В.Г, что, возможно обозначало трудности самоидентификации в условиях изменения социальной структуры общества. Таким образом, для руководящего состава Бурпрофсовета середины 1920-х гг. партийная принадлежность еще не являлась определяющим фактором, однако в условиях нарастания партийного влияния в профорганизациях, такое положение может быть рассмотрено  как временное. 

Для проведения партийных решений, согласно резолюции ЦК РКП (б) «По вопросу о профессиональных союзах и их организации», при каждом региональном Совете профессиональных союзов были организованны коммунистические фракции. Их основная функция заключалась в распространении своего влияния «на широкие беспартийные слои трудящихся … во всех других рабочих организациях, профессиональных союзах в первую голову»
. На заседаниях коммунистической фракции БСПС рассматривались и решались основные проблемы хозяйственно-экономической жизни, административного развития, определялась кадровая политика.

Одновременно бурятский обком ВКП(б) напрямую контролировал все основные направления профсоюзной жизни, которые становились предметом обсуждения на партийных пленумах и конференциях. Так, проблемы профсоюзного развития были обсуждены на III партийной конференции в октябре 1925 г., где основное внимание было сосредоточено на динамике роста профорганов.  Суммируя данные о росте профессиональных организаций, М.М. Сахъянова докладывала, что «к 1 июля 1925 г. профсоюзы насчитывали 13856 чел. Особенно большой рост имеет союз «Земля и Лес», в нем в 1924 г. было 598 чел,  в 1925 г. 3257, и учтенных батраков 4508. Довольно значительный рост союза Совработников за счет вовлечения в союз работников низовых советских органов. Рост союза железнодорожных рабочих произошел за счет присоединения к нашему Учкпрофсоюзу рабочих и служащих участка Читинской дороги». Кроме того, Сахъянова подчеркивала, что к 1925 г. наблюдался некоторый рост заработной платы, которая увеличилась в промышленной группе, в группе государственных и хозяйственных органов
. 

Акцентируя внимание на вопросах количественного роста бурятского Совета профсоюзов, лидер республиканского обкома М.М. Сахъянова не обратила достаточного внимания на сущность профработы, например, на проведение кампании по заключению тарифных договоров. Это являлось свидетельством в первую очередь механического вовлечения населения в профсоюзную работу, в то время как реальные механизмы улучшения жизни трудового народа находились в государственных структурах. 

О возросшем партийном  влиянии на профсоюзное движение говорит и то, что в  правлениях профессиональных союзов партийное ядро в 1925 г. составляло 43%
. В дальнейшем это доля партийных работников будет только увеличиваться, что подтвердит положение профсоюзов, как части  единого властного механизма и поставит последние в прямую политико-правовую зависимость. 

В организационный период формировалось также административное влияние советских органов над профсоюзными организациями. Складывалось положение, при котором Народный Комиссар Труда входил в президиум Бурпрофсовета, как его член, а председатель последнего входил в состав коллегии и комиссии при Бурнаркомтруда. Кроме этого представители НКТ присутствовали на различных профсоюзных собраниях, где освещались те или иные вопросы, касающиеся охраны труда.   Делались доклады инспекторов труда на различных конференциях и съездах профсоюзов, а также на заседаниях правлений профсоюзов. Кроме этого НКТ принимал самое активное участие в проводимой Бурпрофсоветом кампании по популяризации Кодекса Законов о Труде и вопросов охраны труда
.

Обязательное членство в профсоюзах, их государственное финансирование, выполнение задач, присущих государственной власти, приводили к тому, что  были созданы условия для утраты общественного характера, инициативности и самодеятельности профсоюзных организаций в решении насущных вопросов. В ряде случаев профсоюзы сами устранялись от решения текущих проблем, предоставив эти функции органам власти.

В качестве примера можно привести итоги Боханской аймачной конференции Всемедикосантруд, которая в ответ на жалобы на плохие санитарно—гигиенические условия труда и нехватку материальных средств, указала «на необходимость медработникам на местах войти в тесную связь с комячейками и органами Соввласти»
 для решения названных вопросов.   Справедливо будет заметить и то, что не во всех сельских профорганизациях имелись достаточные для оказания требуемой помощи ресурсы, особенно учитывая аморфность аймачных профбюро.

Безусловно, влияние государства на профсоюзные организации проявилось и в необходимости оформления «пролетарского» социально-классового состава профессиональных  союзов. Вовлечение в профсоюзы рабочих, беднейших слоев крестьянства, одновременно являлось препятствием  для вхождения средняков и, тем более, кулаков в профсоюзы.   Формулируя основные задачи профсоюзов в сельской местности, руководство Бурпрофсовета отмечало, что «нужно категорически отказаться от роста союза за счет непролетарских элементов, вовлекая лишь пролетарские слои деревни»
. 

Такое понимание задач по изменению социально-классового состава профессиональных организаций было характерно только для советского профдвижения, целью которого было, в том числе и обеспечение доступа к власти и управлению групп населения, лишенных этого права ранее.

В перечень государственно-ориентированных задач профессиональных союзов входило вовлечение представителей коренной национальности в профаппарат, учреждениях, администрации предприятий. Об этой стороне политики коренизации говорила М.М. Сахъянова  на третьем республиканском съезде профессиональных организаций. Она поясняла, что подготовка работников-националов для их работы в советских учреждениях «почти целиком должна быть отнесена на профсоюзы»
.  К сожалению, в нашем распоряжении нет данных о количестве вовлеченных бурят по линии профсоюзов, но не подлежит сомнению, что поставленная задача выполнялась.

В целом задачи  по формированию пролетарского социального состава и коренизации  профорганизаций положительно сказались на общем ходе социальной трансформации аграрного общества. Деятельность профессиональных организаций вписалась в контекст социокультурных преобразований, давая некие позитивные результаты. Однако выполнение этих задач, привнесенных в профессиональное движение «сверху», принимало характер исполнения партийных указаний, что лишало профорганизации  самостоятельности в данных вопросах.

Принимая во внимание аграрный  характер экономики республики, профессиональные союзы, ориентировались на привлечение как можно большего количества населения в свои ряды и вели активную работу среди деревенской бедноты.  В 1924 г. был создан профессиональный союз работников Земли и Леса (Всеработземлес), который стал профсоюзом рабочих и служащих Наркомата земледелия и лесничества города Верхнеудинска. Всеработземлес стал проводником экономической и  культурной политики руководства профессионального движения среди деревенской бедноты и батрачества. Данное направление работы союза сформулировано, в перечне его целей и задач культурно-просветительской работы, которые «на селе имеют гораздо более важное значение, нежели в городе, ибо на селе мы отстали»
. 

Бурбюро союза было организовано в 1924 г. в составе 3 человек под председательством П.Ф. Зорина и Башарова. Работы между членами бурбюро распределена не была и «все члены бурбюро являлись переходящими, постоянной работе Бурбюро являлся один технический секретарь, который проводил переписку с местами»
.
 Итоги обследования деятельности бюро Всеработземлеса в декабре 1924 г. показали, что в оргбюро работает фактически только один человек, который не может «своевременно один разрешить того или иного вопроса»
.  Как в случае с центральным Советом союзов не были определены функции  бюро, а также отсутствовал аппарат управления, что свидетельствовало  о необходимости единого централизованного управления.

Отмеченные трудности препятствовали, на начальном этапе, созданию и функционированию низовых отделений союза.   Так, в отчете о работе Всеработземлеса за 1924 г., анализируется процесс формирования союза, отмечается, что «в г. Верхнеудинске низовые профячейки были организованы к 1 августа и насчитывали в 2 коллективах при НКЗ и Верхнеудинском Лесничестве около ста человек. Работа по созданию низовых ячеек проходила медленно и за период с момента организации до сентября 1924 г. созданы только в двух аймаках: Боханском и Эхирит-Булагатском в количестве 183 чел.». И далее «… с сентября 1924 г. положение меняется, чему способствовало проведения ряда  совещаний Бурпрофсовета с работниками с мест, представители которого являются представителями наших организаций. Также было проведено  совещание по линии нашего союза,  в октябре республиканская межсоюзная конференция на которых рассматривались вопросы работы союза»
. Очевидно, что руководство БСПС, активизируя работу низовых ячеек, в том числе и административными методами, все же пыталось выстроить централизованную структуру республиканского профсовета.   

Однако несогласованность работы местных отделений привела к неточностям статистического учета в союзе. Так, по неполным данным во Всеработземлесе в 1924 г. русских было 70%, бурят – 25%, прочих – 5%. По социальному положению члены союза ранжировались: рабочих – 58%, служащих – 42%. По уровню образования: грамотных – 25%, мало – и неграмотных 75%.
 

Кроме, того, в данном отчете говориться о нечеткой организационной работе Союза, а именно отмечается то, что «не проводится заседаний и собраний в аймаках, Хоринском, Агинском, Тункинском, Баргузинском и Троицкосавском.  От этих аймаков бюро не получило информационных отчетов»
. Очевидно, что Всеработземлес на этапе своего становления нуждался в формировании механизма, работа которого превратила бы данный отраслевой профсоюз в единую и работоспособную единицу БСПС.   Вероятно, что показатели о национальном составе и грамотности членов союза в большей степени отражают реальное положение, тогда как количество служащих, возможно, завышено, что связано с критериями для вступления во Всеработземлес. 

Проектом положения о Всеработземлесе, разрабатывалась четкая  внутренняя структура союза, предполагающая, что «первичной проячейкой является делегат, который избирается при количестве членов от 3 до 5 который время от времени должен собираться на делегатские собрания и вести работу под руководством низовой ячейки. На местах низовой ячейкой является рабочкомы, лесрабочкомы, сельбатрачкомы, местком или профуполномоченные, если нет  достаточного количества членов для организации месткомов. На территории аймака-уезда устанавливаются высшей профорганизацией аймачные уездные отделения, объединяющие все существующие профорганизации нашего союза»
. Таким образом, с организационной точки зрения, Всеработземлес был создан как единая структура, с жестко подчиненными звеньями. Состоявшийся в феврале 1925 г. первый республиканский съезд союза Всеработземлеса, закрепил организационное оформление союза.

Вертикализация внутренней структуры отраслевого союза с одной стороны, являлась необходимым условием расширения профсоюзной работы, особенно в отдаленных аймаках, с другой стороны обусловила формальное отношение к работе рядовых членов. Размытое определение функций конкретного человека, отраженное в положении о Всеработземлесе, не закрепило за ним конкретных полномочий и обязанностей. Вместе с тем, принятое положение обозначило подчиненную роль личности в нарождавшемся бюрократическом механизме. 

Анализируя  опубликованную отчетность  Госкомстата БМАССР можно определить, что к 1925 г. абсолютное большинство членов профорганизаций 87,6% были заняты в государственном секторе и сфере управления, 10,5% представляли кооперацию и общественные структуры и лишь 1,9% трудились в частных предприятиях. К 1926 г. пропорции членов профсоюзов, занятых в разных сферах производства и управления существенно не изменились: 88,7% занятых в госсекторе, 9,7% в кооперации и 1,6% в частном производстве
. Подобная структура занятости населения адекватно отражала доминирование государственного сектора в экономике республики и неразвитость частнокапиталистических отношений, в особенности в сельском хозяйстве. 

Территориальное размещение профсоюзов несколько противоречило структуре занятости населения: большинство профессиональных организаций находилось в 1924-1926 гг. в городе Верхнеудинске, меньше в Троицкосавске и Баргузине, сельские же районы в данный период профдвижением в гораздо меньшей степени. Однако по темпам роста профессиональные союзы некоторых сельских аймаков значительно опережали городские. Так, например, прирост членов профсоюзов в городе Троицкосавске за 1924-1926 гг. составил 21,4%, в г. Баргузин – 13,9%, в то время как в самом Баргузинском аймаке  рост количества членов профсоюзов составил 86,3%.  Однако, в сравнении с городскими, прирост сельских союзов не был равномерным, показывая в отдельных аймаках отсутствие пополнения в профорганизациях
.  

Анализ территориальной структуры республиканского профдвижения и динамика его роста, подтверждают тенденцию  к расширению союзов, прежде всего за счет сельских аймаков и предприятий. Кроме того, масштабы роста численности членов БСПС говорят о  характерном «поголовном» охвате тружеников членством в профорганизациях. К октябрю 1925 г. 91% рабочих промышленных предприятий являлись членами профсоюзов. Среди работников транспорта и связи этот показатель равнялся  88,11%, сельхозрабочих – 90,1%, совтрогслужащих – 84,5%. В целом по республике 86,9% работающего населения являлись членами профсоюзов
.

Логика развития профсоюзного движения Бурят-Монгольской АССР демонстрировала реализацию сформулированной установки Х съезда РКП(б) о всеобъемлющем включении трудящихся в профессиональные союзы. Реализуемая целевая установка способствовала формированию профсоюзного движения как организации, охватывающей огромные массы трудящихся сверху донизу. Включенные в масштабное профдвижение трудящиеся в конечном итоге должны были действовать в жестко заданных государственной властью рамках, которые лишали профсоюзы подлинной самостоятельности и творческой инициативности.  

На прошедшей 12-25 октября 1924 г. республиканской  конференции профсоюзов,  были рассмотрены проблемы профсоюзного строительства, охраны труда, национализации аппарата, работы по вовлечению в профсоюзы деревенской рабочей массы и т.д.  Перечисленные вопросы  имели классовый, идеологический характер, содержали формулировки, которые во многом повторяли задачи органов государственной власти. В данном контексте профсоюзы Бурят-Монгольской АССР должны были приобщать население, особенно бурятское, к государственному управлению, приближая аппараты власти к населению улусов
.  В  целом конференция удовлетворительно оценила работу исполнительных органов власти, подчеркивая солидарность профессиональных союзов с политикой государства.

С начала 1920-х гг. в Советской России возродилась практика заключения коллективных трудовых договоров.  Коллективный договор являлся тем документом, который определял принципы оплаты и условия труда и быта на каждом предприятии. Такой договор являлся официальной гарантией  соблюдения прав трудового населения, стал формальным основанием для ведения защитной деятельности профсоюзами. 

Работу по заключению трудовых договоров Бурпрофсовет стал проводить с 1924 г., в котором было заключено 32 коллективных договора,  с охватом 1566 чел., что составило 24% от общего числа членов союзов.  В следующем 1925 г. было заключено 82 договора, которыми было охвачено уже 5420 чел. или 69% от общего числа членов
. 

В области регулирования заработной платы профессиональные союзы полагались скорее на государственную политику и их вклад в повышение зарплаты рабочих и служащих определить достаточно сложно. Тем не менее,  профсоюзы  принимали участие в создании твердых окладов, бронированного фонда заработной платы, ее фиксировании с помощью трудовых договоров и т.д. Но эта деятельность не приносила желаемого эффекта, что отмечалось на апрельском пленуме БСПС, где в частности констатировалось, что «в части тарифной работы для проведения тарификации была создана особая комиссия, которая тарифицировала, а союзы были в стороне, такое явление ненормально»
.

Более того, фиксируя низкий характер заработной платы и ее незначительное повышение, пленум БСПС не выработал соответствующих решений и ограничился намеченным планом по унификации заработной  платы по обслуживающим союзам
. Все вышеизложенное позволяет сделать предположение об отсутствии у республиканских профорганизаций реальных механизмов влияния на тарифно-экономическую политику.  

Деятельность бурятских профсоюзов в области охраны труда и конфликтной работы тесно  соприкасалась с аналогичной работой Наркомата труда, уступая последней по количественным и качественным характеристикам. Проводя  обследование промышленных предприятий, инспекторы НКТ были наделены рядом специальных полномочий, в то время как работа профессиональных союзов была констатирующей и не давала ощутимых результатов. 

Основными видами закононарушений  в области охраны труда были увольнения со службы, невыплаты зарплаты при увольнении, компенсации за отпуск, отсутствие страхования и проч. Названные виды нарушений становились основными источниками конфликтов рабочих и администрации предприятия, разрешением которых занимались и наркомат труда, и профсоюзные органы. Так, за  период 1923-1924 гг. наркоматом труда было зарегистрирован 341 конфликт, из которых только 38 было передано в примирительные камеры и третейские суды. Разрешено было 379 конфликтов, из которых 129 в пользу работодателей, 250 в пользу рабочих. За 1925-1926 гг. наркомтруда разрешил 44 конфликта в третейском суде, 39 из которых было передано на заседание примкамеры и 9 рассмотрено в третейском суде
.  Несмотря на противоречие количественных показателей, очевидно, что наркомат труда справлялся с возложенными на него обязанностями. 
  В то же время из 50 конфликтов рассмотренных на заседаниях БО профсоюзов, по 19 конфликтам было принято решение в пользу  рабочих, по 7 в пользу работодателей, 29 дел не было разрешено отделениями союзов. В следующем 1925 г. из 55 конфликтов 22 было разрешено в профорганах, 28 – нет
. Из приведенных данных следует, что профсоюзные органы не могли разрешить более чем половину конфликтов,  вследствие общего ослабления позиций профсоюзов в деле  защиты рабочих. Неэффективность защитной деятельности профсоюзов прождало неверие рядов членов в их реальные возможности.

Следовательно, на организационном этапе между Бурпрофсоветом и НКТ Бурят-Монгольской АССР не были разграничены функции по охране труда, конфликтной работе, социальному страхованию. На практике вышеперечисленные функции выполнял наркомат труда, который путем инспектирования предприятий и учреждений республики выяснял, а впоследствии решал вопросы задержки заработной платы, нарушений охраны труда и распорядка дня, проводил разъяснительную работу. Подобная практика приводила к формальному дублированию основных функций между профессиональными организациями и государством в сфере трудовых отношений. 

Профорганизации республики проводили мероприятия  по социальному страхованию, санаторно-курортному лечению, медицинскому обеспечению своих членов. Так, например, в 1924 г. за счет профорганов 232 человека было отправлено на курорты, однако медицинская помощь была оказана на средства наркомата здравоохранения. 

Также велась, преимущественно в зимнее время, культурно-просветительная работа. К 1924 г. профсоюзами было организованно 13 пунктов ликвидации неграмотности, созданы 3 школы для взрослых, 25 библиотек, 8 передвижек, 6 школ при производствах, 20 клубов и 5 уголков
.  

Итоги проведенной культурно-просветительской работы за 1924 – начало 1925 гг., свидетельствовали о ее масштабности. Так, в 8 клубах обслужено 6717  членов союзов, в 32 красных уголках 2607 членов союза. За это время проведено 30 лекций, имевших 1004 посетителя, и 5 вечеров вопросов и ответов. Проведено также за полугодие для членов профсоюзов с целью профпросвещения 25 сценических постановок, 1 вечер самодеятельности, 4 живых газеты, 3 вечера вопросов и ответов, 3 показательных суда, 12 семейных вечеров и 30 киносеансов клубного проката. Эти виды массовой работы посетило 15, 933 члена профсоюза
. Подобные количественные данные позволяют сделать вывод о востребованности рабочими мероприятий по профсоюзному просвещению, важности его проведения в условиях низкой грамотности населения и отсутствия подготовленных кадров.  
  

Однако проводимые мероприятия, как по форме, так и по содержанию не отличались от аналогичных мер, проводимых наркоматом просвещения. В условиях отсутствия специфики работы, механизмы социально-культурной адаптации членов профсоюзов, служили неким дополнением к государственной политике. Просветительские функции, взятые на себя  профессиональными организациями в указанных масштабах, были несвойственны их природе и реализовывались в связи с общегосударственным курсом на всеобщее народное просвещение. Осуществление профсоюзами культурно-просветительской работы указывало и на их отход от защитных функций и выдвижение на передний план административно-хозяйственных задач.

Противоречивое положение сложилось в союзе коммунальников, республиканский съезд которого констатировал активизацию культурно-просветительской работы. Но несмотря на создание «Красного уголка», организацию подписки на газету «Бурят-Монгольская правда», ликпункта, который в течение месяца ликвидировал неграмотность членов, в культурную работу было вовлечено только  10% членской массы
. Безусловно, необходимость формирования кадров профработников и повышения образовательного уровня рядовых членов, способствовали расширению просветительской работы. Однако обязательный характер ее проведения всеми общественными организациями и органами государственной власти, превращали культурно-просветительскую работу в придаток собственно профсоюзной деятельности, снижая ее эффективность.

К середине 1920-х гг. наметилась тенденция к бюрократизации союзной жизни, что являлось первым сигналом нехватки демократических начал в работе профсоюзных органов.  Руководство Бурпрофсовета, предпринимая некоторые шаги в этом направлении, пыталось снизить административную нагрузку на членов союзов, о чем свидетельствовали решения, прописанные в итоговой резолюции пленума БСПС в 1925 г.  

«…В целях разгрузки актива БО на местах Аймотделений Пленум предлагает расширенные заседания Президиума БСПС и Аймпрофбюро проводить не более 2-х раз в месяц, заменяя их открытым заседаниями на широких рабочих собраниях и совещаниями постоянных работников союзов. Большое количество членов президиума БСПС и Буротделов в различных учреждениях  и организациях должно быть  пересмотрено и снижено до минимальных размеров, в некоторых случаях заменено представительством рядовых членов»
. 

Решения, озвученные пленумом БСПС, способствовали упорядочению и систематизации работы центрального и местных аппаратов профсоюзных организаций, разгрузке значительного количества профработников и возвращению к их непосредственным обязанностям. Пытаясь привлечь широкие массы рабочих к открытым заседаниям, руководство профсоюзов стимулировало активное участие трудящихся в решении насущных проблем. Однако в целом тенденция к бюрократизации союзной жизни в данный период только формировалась и поэтому не рассматривалась как основная.

Таким образом, образование Бурят-Монгольской АССР в 1923 г.  привело к формированию профессиональных союзов, созданных на основе нормативно-правовых актов советского социалистического государства.  Перестройка системы профессиональных союзов по производственному принципу, привела к сокращению количества союзов при возрастании их численности. Профсоюзы в начальный период их существования являлись одним из механизмов проведения государственной политики, выполняли задачи, несвойственные природе профдвижения. В этом смысле их деятельность не имела собственной специфики и, как следствие, уступала в качественном  отношении мероприятиям органов государственной власти. Кроме того, в результате переплетения функций союзов и наркомата труда по охране и защиты трудящихся, первоначальные защитные функции профессиональных союзов остались не реализованными, а конфликтная работа неэффективной. Все выше изложенное приводит к выводу о функционировании республиканского профдвижения в качестве одного из механизмов государственной власти, остающегося общественной организацией только по форме. 

Анализ становления государственно-общественных отношений в условиях формирования социалистической государственности в Бурятии в первой половине 1920-х гг. приводит к заключению, что  грандиозные политико-социальные преобразования, вызванные Российской революцией 1917, образованием советской социалистической государственности, стали основой для всестороннего развития гражданской активности. Законодательство первых лет Советской власти создало условия для появления многообразных форм, в которых проявлялась творческая общественная инициатива. 

Однако демократизация экономической жизни периода  проведения НЭПа, которая привела к зарождению многообразных  форм гражданской активности, парадоксальным образом обусловила их развитие в обстановке политико-идеологического контроля,  отсутствия плюрализма и реальной демократии.  Перечисленные обстоятельства стали причиной сужения и  унификации общественной деятельности, символом чего является общепринятое понятие «общественные организации».

При всем многообразии общественных организаций 1920-х гг., как минимум три сферы стали недоступны для активной общественной деятельности – политическая, экономическая и религиозная. Ограничения коснулись и  некоторых социальных слоев, имеющих «непролетарское» происхождение.   

Образование Бурят-Монгольской АССР, являвшиеся важнейшим этапом государственного самоопределения бурятского народа, стабилизировало государственную, экономическую, социальную жизнь региона. Создание автономной республики и вхождение ее в политико-правовое поле РСФСР, способствовало формированию общественных организаций, социалистических по форме и содержанию.

Республиканские общественные организации, созданные при участии органов власти, содействовали решению социальных проблем, а также идеологическому воспитанию трудящихся в русле идеи «мировой революции». Деятельность общественных и  профсоюзных организаций находила поддержку у трудового населения республики, подтверждением чему служит массовое членство и характер участия населения в их кампаниях.

В то же время, «массовость» общественных и профсоюзных организаций становясь подчас единственным критерием их эффективности,  подменяла понятие общественной инициативы. Государственно-политический контроль направлял развитие общественной деятельности, подчиняя ее единственно правильной воле партии и государства, превращая общественную самодеятельность в своеобразный конвейер, в часть механизма государственной машины. Данные явления, развиваясь в первой половине 1920-х  гг., как обозначившаяся тенденция, стали сущностью общественной жизни уже в следующий период. 
Глава 2. Взаимоотношения государства и общественных организаций

в условиях нарастания тоталитарных тенденций

второй половины 1920-х гг.
§ 2.1. Организационно-массовая работа партийно-государственных органов Бурят-Монгольской АССР как форма стимулирования

общественной активности
На период 1920-х гг. приходится небывалый всплеск общественной активности, связанный с формированием представительных институтов государственной власти, профсоюзных, комсомольских и общественных организаций. Революционные преобразования кардинально изменили  социальные условия проявления общественной активности, поставив в центр общественной жизни беднейшие слои  населения, лишив права заниматься общественной деятельностью имущие классы. 

Организационное оформление общественной инициативы проходило под контролем органов государственной власти, которые направляли ее в определенное политико-идеологическое русло. Применявшийся партийный контроль не исключал самой возможности активной общественной деятельности, особенно для рабочих и крестьян, но существенным требованием для легализации любой общественной деятельности являлась политическая и идеологическая лояльность правящей партии.

Одной из форм стимулирования общественной активности стала организационно-массовая работа партийно-государственных органов, которая преследовала цель вовлечь в общественную жизнь большую часть населения республики. Смысл организационно-массовой работы руководству Бурят-Монгольской АССР виделся в «вовлечении актива и наиболее передовых рабочих, батраков, крестьян, бедняков, средняков и женщин в практическую работу советов через секции, комиссии и проч., в организации этого актива, руководстве им и опоре на него при проведении различных распоряжении и мероприятий. Организационно-массовая работа должна направляться по пути осуществления различных хозяйственных и культурно-социальных мероприятий на местах, путем проработки этих вопросов активом в секциях, комиссиях, на заседаниях советов и затем широкой разъяснительной работы о значении, важности и необходимости для местного населения намечаемых мероприятий»
.

Следовательно, цель организационно-массовой работы, проводимой органами власти, заключалась в привлечении к практике государственного управления широкого трудового населения. Организационно-массовая работа являлась способом расширения социальной опоры правящей партии, упрочнения ее влияния. Данное направление политического развития страны было продиктовано необходимостью легитимации политического  режима.  

Являясь органами представительной власти, Советы в период новой экономической политики представляли интересы основных социальных групп нового государства. Депутатами Советов становились не профессиональные политики, а люди, не имеющие политического, а зачастую, и управленческого опыта.  На первом этапе это стало проявлением демократичности установившейся советской власти, позволяющей приобщить рабочих и  крестьян к управленческой деятельности. Однако, Гражданская война и политика «военного коммунизма» остановили процесс демократизации низового уровня власти, внеся централистские принципы в работу Советов.

Образование Бурят-Монгольской АССР в 1923 г. положило начало созданию советской системы управления, сущность которой закрепил I съезд советов республики, где были определены основные задачи в области социально-экономического развития и советского строительства в Бурят-Монгольской АССР.

Исходя из поставленных задач, ЦИК Бурят-Монгольской АССР обозначил круг вопросов экономического, социального и культурного развития республики, подлежащих первоочередному выполнению и приступил к их реализации. В области экономики необходимо было нормализовать финансовую систему, восстановить имеющиеся и создать новые промышленные предприятия, восстановить сельское хозяйство. В сфере культуры предстояло ликвидировать неграмотность населения путем создания широкой сети общеобразовательных школ и учебных заведений. В социальной сфере следовало создать систему здравоохранения
.

Процесс организационного строительства органов государственной власти республики в основном завершился к 1925 г., что выразилось, в том числе и в становлении Советов, охвативших все населенные пункты республики. К этому моменту была достигнута стабилизация экономического положения республики, преодолены основные последствия кризиса, вызванного Гражданской войной и интервенцией, начато восстановление сельского хозяйства и реконструкция промышленности.

Одним из направлений организационно-массовой работы Советов стало, прежде всего, повышение избирательной активности населения.   Первая избирательная кампания по выборам делегатов сомонных, хошунных, аймачных съездов и первого съезда Советов Бурят-Монгольской АССР проводились с 25 октября по 25 ноября 1923 гг. на  девяти аймачных съездах Советов. 

В результате выборов  сомонные Советы имели следующий состав:  рабочих – 3%, крестьян – 84%, служащих и прочих – 13%. По имущественному признаку крестьяне распределились следующим образом: бедняки  - 47,4%, середняки - 52%, зажиточные -0 ,6%
. Результаты выборов свидетельствуют о социально-классовом характере их проведения, жестком имущественном цензе, сделавшим практически невозможным доступ экономически активным социальным группам в представительные органы власти.

Особенно обстоятельно регламентировались выборы на республиканский съезд. Буробком РКП(б) издал специальный циркуляр айкомам и райкомам, в котором оговаривался численный, национальный и половой состав депутатов, процентное соотношение ответственных  работников и беспартийных. Список руководящих работников республики, которых рекомендовалось выбрать на первый съезд, отдельно был направлен в аймаки
.

По мнению Е.Н. Палхаевой и Е.Т. Протасова «проведение выборов в республике осложнялось рядом объективных  и субъективных причин. Во-первых, в связи с политической и общей неграмотностью избирательная активность населения   оказалась низкой. Так в среднем по республике в выборах приняло участие 30,5% избирателей.  Во-вторых, сказалось отсутствие опыта участия в выборах в органы государственной власти. В аймаках бывшей Бурят-Монгольской области ДВР выборы проводились впервые, в аймаках бывшей Бурят-Монгольской АО  РСФСР предыдущие, они же первые, выборы в местные Советы проводились весной 1923 г. До образования БМАССР. В-третьих, организаторы выборов – Бурнацком, Центральная, аймачные, хошунные комиссии – не имели практического опыта проведения избирательных компаний. В-четвертых, заметное влияние на избирательный процесс оказывали классовые и национальные антагонизмы»
. 

Вместе с тем, несомненно, что в ходе проведенной предвыборной кампании население молодой национальной республики получило первый опыт политической активности в рамках новой советской государственности. Организация выборной кампании потребовала политического опыта, как населения, так и органов государственной власти, объективный недостаток которого обусловил низкую активность населения. Кроме того, уже в период проведения выборов делегатов I съезда Советов Бурят-Монгольской АССР работали механизмы классового ограничения избирательного права, следствием чего стало доминирование крестьянства в структуре делегатского корпуса. 
Избирательная кампания по выборам делегатов на сомонные, хошунные и аймачные съезды Советов и II съезд Советов Бурят-монгольской АССР отличалась низкой избирательной активностью населения. Всего в выборах принял участие лишь 21 % от общего числа избирателей. По мнению председателя СНК республики М.Н. Ербанова «причина этого в основном кроется в общей нашей культурной отсталости, а затем в производстве выборов в период осенних сельскохозяйственных работ, а также пассивностью женской части населения. Имеет значение также и довольно прочно сохранившаяся у населения старая дореволюционная традиция посылать от домохозяина на собрание (суглан) только одного избирателя преимущественно главу семьи, хотя их в хозяйстве (в доме) может быть по нескольку и даже до 10 избирателей»
. 

Безусловно, механический перенос, по существу западных избирательных традиций,  на почву традиционного общества, не мог дать мгновенного положительного эффекта, в виде большой избирательной активности. Однако, несмотря на результаты проведенной избирательной кампании  на Втором республиканском съезде Советов был констатирован рост политической активности населения. Подобное положение объяснялось ростом национального самосознания бурятского населения, вызванного образованием республики, ростом классового самосознания крестьянства, трудовой активности интеллигенции, а также нормальными взаимоотношениями русского и бурятского населения
. Таким образом, проведение предвыборных кампаний в 1923 г. и 1925 г. положило начало практике стимулирования политической активности населения, которая уже на данном этапе не обходилась без вмешательства партийных органов, определявших ее итоги.

Второй республиканский съезд Советов 1925 г. в своих решениях закрепил реализацию политического курса «Лицом к деревне!», провозгласив политику активизации  деятельности сомонных, хошунных и аймачных советов по привлечению широких рабочих и крестьянских масс к национально-государственному и советскому строительству в автономной республике. Практические меры включали в себя три основных пункта: «оживление» Советов, восстановление законности и правопорядка и укрепление позиций деревенских партийных ячеек. Декларировалось и устранение остатков военного коммунизма. Произвол, прямое командование, характерное для предыдущего периода жизни Советов, в новых условиях уже не могли дать нужного эффекта. Требовалось изменить тактику
.

Экономический подъем, порожденный нэповскими преобразованиями и проведением курса «Лицом к деревне!», вызвал подъем политической активности всего населения,  особенно его экономически активной части. Перемены в  экономической жизни обусловили предоставление избирательных прав нанимателям рабочей силы, что противоречило ст. 65 Конституции РСФСР, в которой было записано, что «не избирают и не могут быть избранными: а) лица, прибегающие к наемному труду с целью извлечения прибыли; ... в) частные торговцы...»
. 

Реализация противоречивого политического курса была обсуждена на II съезде Советов Бурят-Монгольской АССР, где утверждалось, что работа по его воплощению практически не начата и обращалось внимание на необходимость его скорейшего проведения в жизнь.  

Некоторые итоги реализации политического курса «Лицом к деревне!» были рассмотрены на сессии ЦИК и СНК республики, который положительно оценивал ход его проведения. «… Крестьянство, если оценить и сравнить его отношение к власти раньше и теперь, стало активнее, оно стало предъявлять больше требований. Прошедшие в некоторых местах Бурреспублики крестьянские конференции, на которых были поставлены интересующие крестьян вопросы и отчетность органов власти,  показали, что во всех районах, даже самых отсталых, активность проявлена максимально. Все крестьянские конференции, оценили деятельность правительства, как деятельность удовлетворительную, отвечающую интересам и чаяниям трудящихся. Курс, взятый нами, встретил со стороны крестьян сочувственное отношение»
.  Следовательно, механизм проведения отчетно-выборной кампании стал одним из эффективных методов  реализации организационно массовой работы, повышающим заинтересованность населениях в деятельности органов власти. Вместе с тем, население республики не могло оказать реального влияния на важнейшие политические решения, в силу увеличения административного давления на низовые Советы и увлечение административными методами работы с населением со стороны самих Советов.

На заседании второй сессии ЦИК республики второго созыва, прошедшей с 4 по 9 ноября 1925 г., были определены принципы проведения перевыборов в Советы. В решениях сессии ЦИК по данному вопросу в первую очередь указывалось на обеспечение свободы выборов, отказ от практики навязывания населению тех или иных кандидатур, содействие свободному обсуждению представленных кандидатур и критике «неправильных действий тех или иных должностных лиц»
.  Однако на практике идеалам демократического советского представительства реализоваться не удалось. В условиях увеличивающегося партийного давления и регламентации деятельности органов государственной власти, выборы в представительные органы становились все более формальным политическим инструментом.

Проходивший в 1927 г. III съезд Советов Бурят-Монгольской АССР также фиксировал рост политической активности трудовых масс, связанный с отчетно-выборной кампанией. Подчеркивалось, что особый интерес рабочих и крестьян вызвали отчеты о деятельности сельских Советов, после выслушивания которых, рабочие и крестьяне высказывались, подмечали и критиковали работу Советов. Подводя итоги кампании М.Н. Ербанов отметил, что «по всем вопросам на отчетных собраниях и съездах мы видели здоровую деловую критику»
.

Несмотря на повышение внимания трудящихся к проходившим отчетно-выборным кампаниям, избирательная активность населения росла медленно. Так, например, в 1926 г. в перевыборах приняло участие 37%, в 1927 г. 39,6%
, в 1929 г. - 45,5%
.  Приведенные данные свидетельствуют о постепенном характере приобщения населения к избирательным практикам, что в целом говорит о сложном течении трансформации традиционного общества, каким являлась республика в 1920-е гг. 

Отдельно стоит заметить, что к концу рассматриваемого периода общественные, профсоюзные и комсомольские организации стали участвовать в избирательных кампаниях, мобилизуя своих членов на их проведение. Члены некоторых рабочих коллективов 100%-но  принимали участие в голосовании, а республиканский МОПР в кампании 1928 г. поставил цель вовлечь всю массу членов в перевыборы в Советы.  Работа МОПРа была построена под характерным для времени лозунгом: «Каждый член МОПР – активный участник в перевыборах в Советы!»
.   

Описанные тенденции «поголовного» вовлечения населения в избирательный процесс являлись признаком усиления тоталитарных характеристик в жизни  общества, где каждый его член должен был разделять государственную идеологию и активно демонстрировать это. Постепенно под влиянием партийных директив выборы в Советы утратили изначально присущий им демократизм  и стали формализованным институтом, одобряющим действия партийных органов. 

Избирательная кампания 1928-1929 гг. проходила в новых политических условиях. Установка на форсированную коллективизацию сельского хозяйства привела к тому, что беднота вновь стала рассматриваться как социальная опора советской власти. Был провозглашен курс на ликвидацию кулака как класса, вытеснение его из экономической и общественной жизни. В республике в 1928 г. бедняцкие  хозяйства составляли 38,5%-39,7%, середняцкие – 54,1%, кулацкие – 4,3%. Немалую часть бедноты того периода составляли неуважаемые крестьянской массой, нехозяйственные люди, или как их определил XIV съезд ВКП(б), деревенская беднота с «иждивенческой психологией».

При этом беднота не являлась ни экономически, ни политически активной группой, и не проявляла стремлений к экономическому объединению.  Установлено, что в 1929 г. пролетарские и полупролетарские хозяйства были кооперированы на 13,4%, а доля батраков в колхозах составила 0,12%
. 

Напротив, согласно партийным директивам в этот период возрастало политическое представительство беднейшей части населения.  По итогам выборов 1929 г. доля крестьян-бедняков в Советах возросла с 18,9 до 26,9%, средняков – с 29,7 до 36,7%, а количество «зажиточных» наоборот понизилась с 8,8 до 1,2%
.  Следовательно, советское государство наделяло политическим правами слои населения, которые не обладали экономической самостоятельностью, что являлось проявлением классового подхода в социально-экономической политики партии. 

Формирование политически правильного классового мировоззрения стало содержательной стороной отчетно-выборной кампании 1929 г., которая прошла менее активно, по сравнению с кампанией 1928 г.  Выступления избирателей были «пропитаны классовым  содержанием и отвечало общим экономическим и политическим задачам, поставленным коммунистической партией»
. Однако, проводимые в деревне и улусе партийные установки, не помешали пройти в ряде местных Советов представителям зажиточного населения. В Погромнинский сельский Совет было избрано 5 зажиточных крестьян, в Цакирский сельсовет – 3, в Турчинский – 5. При этом в указанные сельские Советы батраков избрано не было
. Сочетание политических ограничений и жесткой налоговой политики, кредитования и земельной реформы, проводимых в республике на  рубеже 1929-1930 гг., изолировало значительную часть населения от участия в общественно-политической жизни.  Экономически активные слои населения, вкусившие плоды  экономической и политической либерализации периода НЭПа, не желали отказываться от приобретенной собственности, что вылилось в волну крестьянских выступлений. Реакцией партийно-государственных органов на сложившееся положение стало ужесточение административного принуждения, лишение части населения избирательных прав.  В этом смысле тезис об «усилении классовой борьбы» являлся идеологическим обоснованием принимаемых мер и служил своеобразным переходом от экономических стимулов для населения к мобилизационным лозунгам и тезисам. 

Таким образом, проведение избирательных кампаний в Советы стало одной из форм организационно-массовой  работы, в результате которой в республике возросла политическая активность населения. Демократичный характер выборного механизма позволил значительной части населения приобщиться к политическому управлению. Необходимость увеличения политической активности изначально объяснялась тем, что в будущем коммунистическом обществе роль социалистической общественности в государственном управлении возрастет. Однако формирование административно-командной системы сделало невозможным нормальное функционирование института выборов, для чего была создана разветвленная система ограничений. Применение классового подхода к политической действительности ограничило доступ значительной части населения в представительные органы власти. Концентрация реальных властных полномочий в партийных органах стало причиной формализации  работы Советов, что во многом деформировало их функцию народного представительства.

Важной формой организационно-массовой работы с населением являлись постоянно действующие при Советах секции и производственные комиссии, своеобразные «рабочие группы», занятые практическими насущными вопросами. Их работа тесно соприкасалась с механизмом выдвижения рабочих и крестьян в советский аппарат, цель которого заключалась в демократизации работы Советов, в устранении бюрократических начал в их деятельности. 

 В Бурят-Монгольской АССР секции и комиссии при сомонных сельских Советах возникли в ходе избирательной кампании 1926-1927 гг. Однако, конкурс-смотр достижений секций, проведенный в феврале-августе 1928 г., выявил, что большинство  созданных секций не ведут никакой работы. Из полтысячи существующих секций в смотре приняло участие около сотни. При чем, показанная работа этих секций не носила постоянного систематического характера: в работе этих секций отмечались периоды подъема их работы и периоды полной остановки и прекращения
. 

В течение второй половины 1920-х гг. работа секций сельских и городских Советов находилась в зачаточном состоянии и не выполняла возложенных на нее функций. В опубликованном отчете правительства за 1928-1930 гг.  отмечалось отсутствие плановости и системности в работе секций, недостаточность связи с хозяйственными, политическими и культурными проблемами, как города, так и улуса и деревни. Такое же положение было характерно и для производственных совещаний
. Созданные, по существу, в административном порядке, как дополнение к структуре Советов, состоящие из социально малоактивных бедняков и батраков, секции Советов не могли стать эффективным демократическим механизмом. Организованные как органы общественного контроля для борьбы, в том числе, и с бюрократизмом, многочисленные секции и комиссии по мере свертывания демократических принципов управления, превратились в часть бюрократизированного административного механизма. 

Однако на протяжении 1920-х гг. органы государственной власти предпринимали разнообразные попытки борьбы с бюрократизацией госаппарата. Наряду с созданием секций и комиссий при Советах, была распространена практика выдвижения «рабочих от станка» и «крестьян от сохи» в органы государственного управления. Выдвижение должно было решить и задачу кадрового обновления, оказать определенное влияние на классовый состав. Так, например, постановление ЦИК и СНК Бурят-Монгольской АССР, принятое в 1929 г., отражало как раз социально-классовые цели выдвижения. В нем говорилось, что государственный аппарат «не только продолжает оставаться неимоверно громоздким, дорогим, бюрократическим, но отдельные звенья этого аппарата доходят до прямого разложения и срастания с буржуазно-капиталистическими элементами населения». Поэтому борьба за государственный аппарат дешевый, быстро и точно выполняющий классовые задачи и волю пролетариата, является в настоящее время «одной из важнейших форм классовой борьбы», и эта работа «приобретает первостепенное политическое значение»
. 

Для решения поставленной задачи в резолюции сессии ЦИК предлагалось: «самое решительное изгнание из аппарата чиновников, сращивающихся с капиталистическими и кулацкими элементами, или неспособных давать отпор попыткам кулацко-нэпмановского наступления на пролетариат и извращающих классовую линию»
.  Улучшение качественного состава работников аппарата должно было происходить «путем выдвижения в госаппарат новых сил из рабочих, батраков и  лучшей, испытанной на советской и общественной работе бедняцко-середняцкой части деревни»
. 

Говоря о количественных характеристиках процесса выдвижения, необходимо отметить, что на работу в государственные органы БМАССР в 1928 г. было выдвинуто 21 чел., из них рабочих – 2, бедняков – 19. В 1930 г. было выдвинуто уже 108 чел., из них рабочих – 27, батраков – 58, бедняков – 8, колхозников – 15
.  Выдвижение рабочих и крестьян в госаппарат проводилось апробированными аппаратными методами, без широкого участия общественности. Как следует из состава выдвиженцев, чаще всего они не имели достаточного уровня образования, опыта работ в органах власти, что снижало эффективность их деятельности на аппаратных должностях. 

  Таким образом, секции и комиссии при Советах, производственные совещания, а также механизм выдвижения рабочих и крестьян были призваны привлечь к государственному управлению широкие слои населения. Кроме того, перечисленные мероприятия должны были способствовать обновлению социально-классового состава органов власти, путем увеличения бедняцко-батрацкой массы. Однако, объективная экономическая пассивность данных социальных групп и административно-бюрократические методы работы органов государственной власти, минимизировали демократический потенциал секций и комиссий, рабочего выдвижения. 

Концепция социально-экономической трансформации в 1920-х гг., была основана на признании формального равенства между всеми гражданами советского  общества, в том числе, между мужчиной и женщиной.  Практика вовлечения женской части населения в общественно-политическую жизнь отвечала задачам модернизации традиционного общества, основанной на социалистических идеалах гендерного равенства. Формирование нового коммунистического общества было сопряженно с необходимостью ломки традиционных представлений, ценностей касающихся, в том числе, семейно-бытового уклада.  

Привлечение женщин к управлению стало задачей государственной политики с первых лет установления Советской власти. Еще до фактического образования республики,  при Бурят-Монгольском обкоме РКП (б) женотдел был создан в марте 1922 г. во главе с Марией Сагадаровой. Уже на первом заседании 10 марта 1922 года были обсуждены вопросы организационного характера  о комплектовании и укреплении аймачных женотделов, о подготовке кадров женорганизаторов
. С этого момента началась активная работа партийно-государственных органов по вовлечению женщин в государственное строительство.  На протяжении 1920-х гг. деятельность женотделов сосредотачивалась на  привлечении женщин к участию в перевыборных кампаниях, добровольных обществах, профсоюзных и комсомольских организациях, которые в своей работе учитывали показатели женской активности. 

Наиболее распространенной и массовой формой работы среди женщин крестьянок и работниц стали делегатские собрания. Они рассматривались как главная форма партийной работы среди политически отсталых женщин в период перехода от капитализма к социализму. Целью работы было создание с помощью системы политического воспитания передового активного слоя работниц - крестьянок, который являлся бы источником  пополнения партии и всех отраслей строительства советского государства. Делегатка должна была получить знания по политграмоте, познакомиться с работой советских органов власти и на месте поделиться полученными знаниями. Стать делегаткой можно было только один раз, что позволяло охватить большое число женщин, не состоящих в партии. В 1923 г. было организовано 41 делегатское собрание с участием 945 делегаток, а в 1925–1926 гг. уже 120 собраний с охватом 2295 женщин
. 

Социально-экономические и национальные условия республики заставляли партийные органы искать особы методы и формы работы среди женщин-буряток. В 1920-х гг. большая часть населения республики вела кочевое и полукочевое хозяйство, что привело к разработке партийными органами таких форм работы с кочевым женским населением, как Дома Бурятки и передвижных Красных юрт. 

Во второй половине 1920-х гг. в БМАССР насчитывалось более 10 передвижных Красных юрт, которые осуществляли среди женщин отдаленных улусов политико-воспитательную, культурно-просветительную и  медико-санитарную работу. Красная юрта имела определенный штат работников, состоящий из  женорганизатора, ликвидатора неграмотности, медработника. Среди женщин коренной национальности Красные юрты являлись центром всей общественной и культурной жизни, где устраивались революционные праздники, вечера отдыха, художественной самодеятельности.

Очагами культурно-массовой подготовки женщин-общественниц являлись Дома бурятки, которые стали возникать в республике в 1927г. В Домах бурятки женщины изучали вопросы политики, общеобразовательные дисциплины, домоводство, приобретали санитарно-гигиенические навыки.  После окончания курса обучения многие выпускницы Домов направлялись в помощь культурно-просветительским учреждениям, заведовать ликпунтами, хотонным школами, избами-читальнями, клубам
.

Также СНК республики проводились мероприятия по улучшению социально-бытовых условий женщин, расширению культурно-просветительской работы среди женщин, охране материнства и детства, созданию  дошкольных учреждений, пионердвижения и т.д. Все эти меры способствовали раскрепощению женщин, включению их в общественно-политическую жизнь, повышению уровня образования, качества жизни и др.

Выше было сказано о том, что в ходе проведения первых выборов на республиканский съезд Советов активность женской части населения была низкой. Со второй половины 1920-х гг. наблюдается медленное повышение участия женщин в выборных кампаниях, что являлось следствием проводимых мероприятий по повышению общественно-политической активности женщин. Так, в избирательной кампании 1926 г. приняло участие 23%, в 1927 г. – 26,3%
, в 1929 г. – 28,4%
.

Также результатом проводимой политики по созданию условий для повышения активности женского населения, стало возрастание доли женщин – членов партии.  С ноября 1923 г. по январь 1929 г. число женщин в партийной организации увеличилось в 10 раз. В результате удельный вес женщин-коммунисток в партийной организации увеличилось с 6,1% до 14,1%. Если в 1923 г.  буряток-коммунисток было всего 76, то в январе 1929 г. их насчитывалось 220
.
Таким образом, советская гендерная политика была направлена на уравнение в правах мужчин и женщин, предоставление им равных политических, экономических и социокультурных возможностей. Вовлекая женщин в общественно-политическую жизнь, советская власть использовала ранее не востребованный ресурс, что придало модернизационным процессам известное своеобразие. В условиях сохраняющего традиционные черты общества, политику  партийно-государственных органов республики по вовлечению женщин в общественно-политическую жизнь можно признать эффективной. Разнообразные мероприятия республиканских властей вызвали и сделали устойчивой общественную активность женщин. 

С точки зрения вовлечения населения в общественно-политическую жизнь, самой комплексной и востребованной стала политика «коренизации» государственного аппарата. Сущность политики коренизации заключалась в приспособлении аппарата к «местным» условиям, которая предусматривала подготовку кадров управленцев, хозяйственников и интеллигенции среди бурят. Важным шагом в этом направлении являлся перевод делопроизводства на бурятский язык. В целом, коренизация стала еще одним способом  расширения социальной базы советской власти, методом встраивания этничности в общественно-политическую жизнь социалистического государства. Присутствие национальных кадров в хозяйственном и управленческом аппарате должно было стать наглядной демонстрацией преимуществ социалистического государственного устройства для народов Востока, способствующим распространению идеи «мировой революции». 

Первые шаги в этом направлении были приняты вскоре после образования Бурят-Монгольской АССР.  3 февраля 1924г.  СНК БМАССР издал циркуляр о необходимости пользоваться русским и бурятским языками как равноправными на территории Бурят-Монгольской республики. 18 апреля 1924 г. была учреждена комиссия  по национализации аппарата
. 

В постановлении от 14 апреля 1924 г. Президиум ВЦИК определялись  принципы коренизации органов государственного управления. В частности, в нем указывалось: «… в целях приспособления Советского аппарата в национальных областях и республиках к быту коренного населения и привлечения последнего к активному Советскому строительству считать необходимым постепенно переводить делопроизводство всех госорганов или отдельно их частей на соответствующие местные языки.

В этих целях утвердить следующие основные директивы:

а) считать первоочередной задачей подготовку и переподготовку местных работников для обслуживания государственных местных аппаратов...»
. 

26 апреля 1924 г. ЦИК республики принял конкретизирующее постановление, в котором содержался план мероприятий по введению делопроизводства на бурятском языке во всех аймаках республики.  

21 августа 1924 г. ЦИК Бурят-Монгольской АССР принял постановление, в котором предусматривалось открытие трехмесячных и шестимесячных курсов по изучению литературного бурят-монгольского языка во всех аймаках Бурят-Монгольской АССР и Верхнеудинском уезде. Для обучения национальных кадров на курсах привлекались работники советских, партийных и профсоюзных органов, органов государственного управления славянской национальности в Верхнеудинске. На этом же заседании было решено организовать годичные курсы по обучению бурят-монгольскому языку делопроизводителей и секретарей хошунных исполнительных комитетов
. Следовательно, система принятых в республики нормативно-правовых актов создала необходимые условия для проведения политики коренизации, а значит расширения потенциального круга участников общественно-политической жизни. 

 В 1926 г. был разработан план  коренизации, согласно которому,  намечалось довести представительство бурят в республиканских учреждениях до 37,7%. Но   фактически в 1926 г. в них работало всего 7,8%, в 1927 г. – 10,3%,  в 1928 г. – 22,4%.  В аймачных и низовых советских и кооперативных органах количество бурят планировалось довести до 33%. В 1926 г.  их число составляло 22,8%, а в 1928 г. – 27,5%
.

По мнению Е.Н. Палхаевой «…реализация политики коренизации, в силу своей трудоемкости и деликатности, растянулась на несколько лет. Но постепенно по мере реализации планов рассматриваемая политика дала свои положительные результаты. Составляя в процентном соотношении среди населения республики 44,4 %, буряты были представлены: в сомонных Советах – 50,9 %, в составе председателей сомонных Советов – 58,4 %, в составе хошунных и аймачных Советов – 55,1 %, в составе ЦИК – 49,1 %»
. 

С точки зрения формирования советской общественности коренизация, безусловно, имела следствием вовлечение части бурятского населения в политическую и общественную жизнь. Однако бурятское население было включено в общество, где приоритет был отдан социально-классовым, пролетарским ценностям в противовес национальным.  

В  этом смысле реформа национального языка в большей степени была направлена на адаптацию языковых норм к нуждам идеологической пропаганды. Латинизация  старомонгольской письменности стала «мощным орудием приобщения к социалистической культуре бурят-монгольских трудящихся масс и в борьбе с врагами социализма - ламством, ноенатством и кулачеством». Новый алфавит рассматривался как «классовое орудие рабочих, батрацких, бедняцких масс на фронте культурной революции»
.

Вхождение в состав новой общественности для представителей коренной национальности означало необходимость разделения социально-классовой идеологии, для объяснения которой и был использована латинизация письменности. Согласимся с П.К. Варнавским, что «новая бурят-монгольская письменность предназначалась в первую очередь для внедрения социалистической идеологии в «народные массы». Являясь каркасом новой культуры, латинизированный алфавит создал бы условия для развития бурятской культуры в нужном для большевиков направлении, освобождая ее (культуру) от излишней опеки со стороны традиции»
. 

Классовые приоритеты создали условия для вхождения бурятского народа в советский общественно-политический контекст, заставив его отказаться от части национальных признаков. Общественная практика уравнивала национальные позиции, стимулировав социальную активность представителей всех национальностей. Одновременно не допускалось формирование национально-обособленных групп, особенно для защиты своих национальных интересов. Следовательно, государственная власть, вовлекая большое количество представителей коренной национальности в общественную жизнь, растворяла их в интернационалистических формах ее существования. 

Анализ организационно-массовой работы партийно-государственных органов позволяет сделать вывод о том, что последняя являлась реальным способом стимулирования общественной активности социальных и национальных групп Бурят-Монгольской АССР. Среди форм организационно-массовой работы справедливо выделить избирательные кампании, работу секций и совещаний при Советах, работу среди женщин, коренизацию государственного аппарата, в виду наиболее массового и системного проведения этих мероприятий.  Результатом проводимых мер стало вовлечение в общественно-политическую жизнь людей, ранее ею не занимавшихся, что в некотором смысле определило облик социокультурной модернизации общества.  

Данные формы организационно-массовой работы, за исключением коренизации, изначально функционировали как механизмы общественного представительства при органах государственной власти. Однако, административно-командная модель управления формализовала и бюрократизировала работу общественных органов, определив значение последних как средства предоставления широкой общественной поддержки политики государственной власти. Важным фактором, позволяющим принимать участие в  общественно-политической жизни, стало социально-классовое происхождение и активное следование принципам коммунистической идеологии. 

§ 2.2. Деятельность общественных организаций в условиях усиления административно-идеологического контроля

Общественная жизнь Бурят-Монгольской АССР второй половины 1920-х гг. протекала в противоречивых условиях реального подъема гражданской активности с одной стороны, и усиления административного контроля  органов государственной власти с другой. В республике продолжали активно действовать ранее созданные общественные организации и образовывались новые. Являясь формой проявления разнообразных гражданских инициатив, общественные организации становились заложниками нарождающегося тоталитарного механизма, не позволявшего населению распоряжаться собственными  организациями. 

Общественные организации второй половины 1920-х гг. функционировали как общества «содействия социалистическому строительству», принимая на себя особые «посреднические» обязательства между государством и обществом. В этом качестве они мобилизовали народные массы для исполнения уже сформулированных государственной властью задач, двигаясь в заданном коридоре готовых решений. 

Несомненное значение с точки зрения оформления мобилизационного потенциала населения, в связи с востребованной внешнеполитической концепцией распространения «мировой революции» приобрели оборонные общества. Ориентированные в большей степени на массовый прирост своих членов и на массовые формы пропагандисткой работы, оборонные общества занимали весомые позиции в общественно-политической жизни республики. 

С середины 1920-х  гг. масштабные формы  принимает деятельность Общества друзей авиационно-химического строительства в Бурят-Монгольской АССР, целью которого стало распространение и пропаганда знаний об авиационной и химической промышленности.  

О масштабе деятельности  общества красноречиво свидетельствуют следующие данные.  На 1 июля1926 г. АВИАХИМ имел в своем распоряжении 28 авиахимуголков и кружков, 10 библиотек, 4 химлаборатории. Только за 1925-1926 гг. обществом  было проведено 1812 лекций, докладов, выставок. С января по сентябрь 1926 г. было прослушано множество лекций, устных выступлений по авиахимобороне на  672 собраниях, 21 конференциях, на которых присутствовало 14 тыс. человек
.

Работа Авиахима была по-настоящему массовой и привела к достаточно быстрому формированию сети ячеек и росту числа членов, которых в ноябре 1926 г. насчитывалось 7810 человек, состоящих в 190 ячейках
. Приведенные данные были озвучены на I республиканском съезде Авиахима, который, безусловно, оценил это как достижение своей работы. 

Являясь республиканской организацией с 8 аймачными отделениями, Авиахим учитывая необходимость формирования будущих авиационно-химических предприятий в городской черте, развивал свою деятельность в  Верхнеудинске. В  1926 г. там работали 81 ячейка, из них: при госучреждениях и предприятиях 42, фабрично-заводских 8, военных 4, учебных заведениях 14, транспортных 13. Число членов Авиахим в г. Верхнеудинске всего 5190, из них мужчин – 3809, женщин 1381. Членов ВКП(б) 665, комсомольцев 492
. Присутствие определенного количества партийных членов в составе общественной организации стало характерной чертой времени, обязательным условием деятельности общества. Показательно, что председателем Авиахима являлся М.Н. Ербанов, что во многом показывало номинальность его функций как руководителя, но определяло общественно-политическое положение организации.   

Следующий 1927 г. стал важным для работы рассматриваемого добровольного общества, ввиду его объединения с Обществом содействия обороне в ОСОВИАХИМ.  23 января 1927 г. на совместном заседании I Всесоюзного съезда Авиахима и 2-го Пленума Центрального Совета ОСО по докладу Наркома по военным и морским делам К.Е. Ворошилова было принято решение слить два общества в одно под названием: «Союз Обществ содействия обороне и авиационно-химическому строительству СССР», сокращенно ОСОВИАХИМ СССР
.

В Бурят-Монгольской АССР такое объединение было начато, судя по имеющимся документам в марте 1927 г., из чего следует, что Общество содействия обороне тоже существовало в республике и достигло довольно внушительных размеров. Необходимость полного слияния обществ виделась в устранении  «множественности общественно-самодеятельных организаций, в целях объединения материальных средств и сил актива и, наконец, в целях изжития параллелизма в работе, направленной к одним и тем же целям»
. Следовательно, истинная причина объединения двух общественных организаций заключалась в устранении образований, осуществляющих сходные задачи. Реализация указанных  целей, а также мобилизация населения для решения поставленных задач, должна была протекать в рамках единых структур, подчинённых воле партии и не ведущих внутреннюю конкуренцию. Кроме того, тот факт, что слияние обществ происходило по прямому указанию его центральных органов, обусловил  минимальное участие населения в решении  данного вопроса. Характер принятого решения об объединении обществ создавал условия для отчуждения рядовых граждан от общественных организаций, их формальной работе впоследствии.

Однако в период 1926-1927 гг. деятельность осоавихимовских организаций была достаточно активной. В этом смысле самый яркий пример - проведение общественно-политической кампании «Неделя обороны» в июле 1927 г., в ходе которой оформлялись новые ячейки, кружки, проводились собрания, передвижные выставки. Постановлением районного собрания железнодорожников было решено отчислять 1% от заработка в фонд «Наш ответ Чемберлену», что говорило «о высоком политическом подъеме и сознательности трудящихся»
. Не оспаривая факт имевшегося патриотического подъема, сопутствовавший идее защиты своего отечества, отметим, что подобные кампании относились к мероприятиям административного характера. Стимулируя активность трудящихся, они приносили лишь временный эффект, не давая импульс к долгосрочной работе низовых ячеек.  

Очередной этап оживления работы общества произошел в связи с принятием постановления ЦК ВКП(б) «О работе Осоавиахима» от 15 марта 1928 г., в котором содержался призыв к активному участию населения страны в работе общества. В республике это проявилось в работе 28 кружков города Верхнеудинска, где проходили обучение офицеры запаса
.

Таким образом, добровольное Общество содействия обороне и авиационной промышленности функционировало в рамках задач, поставленных перед ним государственной властью. Как  общественная организация, существующая в рамках авторитарной системы, Осоавиахим вынужден был прибегать к административным мерам «активизации» своей работы, что постепенно формализовало его деятельность. 
 Образованное в 1924 г. республиканское отделение Общества политкаторжан и ссыльных поселенцев структурно выделяется из всех существовавших общественных организаций, т.к. оно функционировало в форме старостата и избирало не председателя правления, а старосту. В 1925 г. старостой был избран В.А. Кригер, руководивший обществом до своей смерти в 1931 г. Специально стоит отметить, что персональный состав руководящих членов общества также оставался неизменным до начала 1930-х гг., что говорит о достаточно бесконфликтном развитии общества, не раздираемого внутренними противоречиями. Также следует указать на то, что для членов данного общества, как и для членов других общественных организаций, работа в нем не являлась основной, а становилась очередной общественной нагрузкой, характерной для членов социалистического общества. Так, Шиманович Ш.Я.  был уполномоченным винзавода, Подгорный И.Д. – зав. домом Санпросвета, староста общества Кригер В.А. – председатель БКС,  Беспалов Н.И. – сотрудник ЦРК и т.д.

Сущность деятельности Общества политкаторжан и ссыльных поселенцев состояла в предоставлении комплекса мер по социальной  защите его членов, а именно, начисление пенсий, выдача путевок на санаторно-курортное лечение,  содействие бесплатному обучению детей ссыльнопоселенцев, помощью в деле решения жилищного вопроса и другими видами социальной помощи.  Еще в 1923 г. было утверждено постановление Президиума Коллегии НКП СССР о бесплатном обучении детей бывших политкаторжан и ссыльных поселенцев и их иждивенцев, о распространении которого позже ходатайствовал республиканский Совет общества перед НКП БМАССР
. Таким образом, анализ и систематизация протоколов заседаний и конференций Общества показали, что социальная поддержка бывших политических каторжан являлась основной сферой деятельности общества, чему благоприятствовала общая идеологическая обстановка 1920-х гг.

Рассматривая собственно идеологическую составляющую деятельности республиканского отделения Общества, стоит обратить внимание на проведение его членами дней, декадников важных событий революционного календаря, таких как годовщина восстания декабристов 1825 г., революции 1905-1907 гг., естественно годовщины революции 1917 г. и т.д. Особое место в деятельности Общества занимало сотрудничество с республиканским отделением МОПРа,  цели которого нашли поддержку в рядах общества политкаторжан. В этом смысле члены ОПК должны были способствовать притоку новых членов в МОПР, а также участвовать в его мероприятиях
.                

К сожалению, имеющиеся в архивных фондах источники, не позволяют системно описать и проанализировать деятельность данной общественной организации, а также установить точное число его членов. Однако некоторые количественные характеристики деятельности Общества можно установить из доклада старосты В.А. Кригера, произнесенном на торжественном заседании Общества, которое было посвящено тринадцатой годовщине октябрьских событий 8 октября 1930 г.   В документе указано, что «заседаний старостата за этот год было 13, на которых рассмотрено 57 вопросов, из них организационного характера 16, анкет рассмотрено 9, по которым 3 членам отказано в приеме, посвященных  хозяйственно-политическим и культурным вопросам, по оказанию материальной помощи 13, по курортной помощи информационного и прочего характера. Оказание материальной помощи товарищам производилось на сумму 583 рубля. Центральным Советом было представлено 2 места на государственных курортах (Крым, Кавказ) и на местные курорты нами было послано 3 человека. В среднем на всю курортную помощь затрачено около 1800  руб., считая и центральные курорты»
. Подобный отчет дает минимальное представление о деятельности Общества и говорит скорее о ее динамике, сохраняющейся на протяжении 1920-х гг., в то время как масштабы и охват этой деятельности уступали иным обществам.

Таким образом, Общество политкаторжан и ссыльных поселенцев, будучи встроенным в идеологический контекст периода 1920-х гг., эффективней выполняло взятые на себя социальные функции, нежели функции идеологические, которые также являлись частью его работы. 

Однако, самыми прочными позициями среди оборонных обществ второй половины 1920-х гг. обладал республиканский МОПР, преломляющий идеи «мировой революции» к повседневным реалиям автономной Бурят-Монгольской АССР. Являясь выразителем определенных политико-идеологических взглядов правящей элиты, МОПР стал одновременно одной из ведущих общественных организаций республики. В рассматриваемое  время республиканский МОПР являлся одной из самых многочисленных общественных организаций. В 1926 г. Обком МОПРА сообщал, что к весне в Верхнеудинске  число ячеек равнялось  87, число членов в городе 7298, из их членов партии 539, комсомольцев 262
. 

С точки зрения социально-классового состава МОПР во второй половине 1920-х гг. являлся организацией с явным преобладанием крестьян в своем составе.  К 1928 г. в 6 аймаках Бурят-Монгольской АССР членами МОПРа были 2938 крестьян, 1924 рабочих, 1891 служащих
. Имеющиеся в нашем распоряжении данные описывают социальный состав МОПРа только в 6 аймаках, а потому не являются репрезентативными в полном смысле. 

Проблема количественного роста для мопровских организаций стала одной из наиболее важных. Низовые ячейки МОПРа имелись в каждом аймаке, волости, населенном пункте республики. В то же время, внутренняя жизнь общества в середине 1920-х гг. не была отлаженной, регулярной, о чем свидетельствует характер задач организации. В перечень поставленных задач входило: 1. Организационное оформление нашей организации снизу доверху. 2. Переход от уполномоченных к выборным началам.  3. Регулярные созывы конференций, пленумов и заседаний, а также ячейковых собраний для проработки практических вопросов. 4.  Переход на плановую работу. 5. Выявление и полное использование мопровского актива на ячейки. 6. Установление живой связи Обкома и ячеек
.  Воплощая в жизнь цели о массовом характере членства, республиканский МОПР внутренне являлся аморфной, не оформленной общественной  организацией, что отрицательно сказывалось на его деятельности.

До 1929 г. в республике существовало Бурят-Монгольское отделение МОПРа. При каждом городском и районном комитете в качестве руководящих органов были созданы организационные бюро, контролировавшие работу, следящие за приемом новых членов
. Увеличение членского состава привело к разрастанию его внутренней структуры и созданию Областного комитета МОПРа с отдельным управленческим аппаратом.

Однако, административные изменения, произошедшие в МОПРе во  второй половине 1920-х гг. не затронули сущностную сторону работы данного общества. Именно в этот период в деятельности общественной организации наметился кризис, выразившийся в падении членской активности, в прерывающемся характере функционирования низовых ячеек. Активизация работы МОПРа велась  уже апробированными способами, проведениями «Недель МОПР», в рамках которых проходили конференции аймачных отделений, вербовка новых членов, лекции, собрания актива и пр. 

Итоги очередной «Недели МОПРа» весной 1927 г., несмотря на достаточно большой сбор средств в пользу подшефной корейской тюрьмы, в целом   продемонстрировали падение активности работы мопровских ячеек, ведение работы «от случая к случаю».  В  качестве способа «оживления» работы массовой организации было предложено пополнять кадры мопровских активистов
. 
 Отчеты о мопровской работе в аймаках республики содержали созвучные по смыслу сведения о не проводившихся по году собраниях ячеек, слабом поступлении членских взносов,  о нелегкой задаче собрать общее собрание  ячеек МОПРа, как например, в Баргузинском аймаке. Делегаты Тункинской аймачной конференции подчеркивали, что в ячейках «нет массовой работы. В некоторых ячейках по году не проводились общие собрания. …Литература не распространена, лежит она в ячейках в хаотическом состоянии»
.  Некоторые положительные результаты мероприятий в рамках «Недели МОПР» отмечались только в ячейках Троицкосавского аймака, где была проведена «подписная» кампания, организовывались новые  и возобновляли  работу старые ячейки МОПР
.

Следует заметить, что предпринятые меры не дали долгосрочного эффекта и деятельность Троицкосавских ячеек МОПРа к началу 1928 г. была сведена к пассивному существованию. Так, в протоколах заседаний Троицкосавской городской конференции МОПРа делегатом было отмечено, что «несмотря на целый ряд как письменных, так и устных указаний со стороны Айкома МОПРа [ячейки] работу совершенно не ведут, нет учета членов, членский взнос полностью не собирается, имеется задолженность, отсутствует воспитательная работа, к проводимым кампаниям относятся пассивно…»
.

Все вышеизложенное дает основание утверждать, что во второй половине 1920-х гг. республиканский МОПР переживал глубокий внутренний кризис, поставивший его фактически на грань распада. Деятельность общественной организации, ориентированная на включение большого количества членов, работа которых  нуждалась в постоянной административной «активизации», становилась все более формализованной оторванной от реальных проблем населения.  Взятый к концу 1920-х гг. курс на «построение социализма в отдельно взятой стране» не способствовал распространению идей мировой революции на Восток, погасил  мобилизационную активность МОПРа, мероприятия которого иначе воспринимались как самим населением, так и властью. 

Безусловно, обком МОПРа выполнял взятые на себя  функции по сбору средств для заключенных капиталистических тюрем, оказывал «моральную поддержку» в виде писем, телеграмм и воззваний против общих классовых врагов. Вместе с тем, это достигалось увеличением внутреннего административного влияния,  а также определенного воздействия со стороны партийно-государственных органов, что проявилось в настоятельной рекомендации к плану проведения очередной «Недели МОПР» в 1929 г. «работу проводить совместно с партийными, комсомольскими и профорганизациями»
.
 Необходимо обратить внимание и на то, что  проведение этой «Недели...» в 1929 г. по своим целям и задачам принципиально не отличалась от прошлых мероприятий и преследовала «задачу оживления мопровской работы, вербовку новых членов, организации главным образом из крестьянства и неорганизованного населения мопровских вечеров в избах-читальнях, клубах и красных уголках
.  

Таким образом, Бурят-Монгольское отделение МОПРа за период 1920-х гг. прошло стадию своего организационного формирования. Созданный для распространения идей мировой революции на начальном этапе, он нашел поддержку у определенной части населения, которая с немалым энтузиазмом участвовала в его работе. Но постепенно интерес к деятельности МОПРа стал падать, чему в большей степени способствовала формализация и бюрократизация его структур, наращивание численности при отсутствии нового содержания его работы. Стимулирование интереса трудящихся к мопровской работе административными мерами, затухание его деятельности в связи с изменениями во внешнеполитическом курсе указывают на его включенность в политическую систему авторитарного общества. Такое положение обусловило  общественную несамостоятельность МОПРа, его существование в рамках государственной идеологической концепции, с изменением которой его активная деятельность оказалась невостребованной. Осуществляющаяся МОПРом трансляция идеологии, призванная мобилизовать общественность на решение государственной задачи, стала существенной характеристикой тоталитарной модели взаимоотношений государства и общества. 

Выше  отмечалось, что религиозная сфера, в силу сложившегося общественно-политического контекста, стала недоступной для ее активного освоения общественностью. Законодательство Советской России не признавало религиозные объединения в качестве субъектов общественного процесса. Вместе с тем, органы государственной власти активно боролись с религиозными проявлениями, мировоззрением, нормами, освобождая пространство для новых общественных идеалов и ценностей. Парадоксально, но для борьбы с религиозными институтами, государство активно привлекало общество, используя стремление человека строить «новый мир».  Необходимо подчеркнуть, что с точки зрения развития института общественных организаций,  феномена «антирелигиозной борьбы» фактически не было, поскольку религиозные организации были исключены из общественной жизни и, естественно, не могли отстаивать свои идеалы и ценности. В общественной сфере  1920-х гг. была представлена только одна сторона идеологической борьбы - антирелигиозная  - Союзом воинствующих безбожников.

Государственная власть, вмешиваясь в религиозную сферу жизни, должна была учитывать многоконфессиональный состав населения республики. В Бурят-Монгольской АССР были представлены все основные религиозные конфессии, где самой многочисленной стало православие, которое было представлено 83234 верующими. Второй и третьей конфессиями по количеству верующих были буддизм со 77830 верующими и старообрядчество, объединяющее  22700 верующих
. 
  Сложность конфессионального состава определяла более мягкие формы борьбы с религией в республике, такие как антирелигиозная пропаганда и подготовленный органами власти раскол буддийской и православной церквей на консерваторов и обновленцев. Принимая во внимание разработанность данной темы в региональной историографии, укажем лишь на системный характер мероприятий государственной власти, направленных на минимизирование влияния церкви на общественную жизнь.

На первой конференции Бурят-Монгольского обкома РКП(б) в марте 1924 г. в докладе секретаря обкома В.И. Трубачеева «О партийном строительстве» была поставлена задача проведения антирелигиозной пропаганды, которая в частности, «должна полностью раскрывать классовый и эксплуататорский характер всякой религии»
. В дальнейшем вопросы антирелигиозной пропаганды и агитации постоянно обсуждались на заседаниях и конференциях обкома. 

В 1925 г. для контроля и определения политики в отношении всех религиозных объединений республики, а также введения антирелигиозной пропаганды при Буробкоме РКП(б), была учреждена комиссия  по религиозным вопросам, утвержденная постановлением от 5  декабря 1925 г. Основными задачами комиссии были проработка, руководство и контроль за всеми мероприятиями по исполнению декрета об отделения церкви от государства
. Данное обстоятельство демонстрирует системное отношение государства к реализации антирелигиозной политики, в проведении которой власть видела важнейшее условие изменения общественного устройства. 

Союз воинствующих безбожников стал стержнем политико-идеологической борьбы государства с религиозными институтами в республике. Областной Совет общества был организован в Верхнеудинске 2 декабря 1926 г. и ставил задачей объединение всех трудящихся для организации активной борьбы против религии во всех ее видах и формах. 

В протоколе общего собрания Союза о его целях и задачах говорилось: «принимая во внимание значительное влияние религии всех видов и форм  на трудящиеся массы Бурятии, и ее отрицательную роль в деле проведения основной задачи советской власти, укрепления диктатуры пролетариата и в деле культурно-национального строительства Бурятии в частности – общее собрание постановило: учредить Временный Областной Совет Безбожников БМАССР, основная задача которого впредь до созыва конференции безбожников Бурятии, будет заключаться в руководстве и организации антирелигиозной работы, как в центре, так и на местах»
. Подобная постановка цели существования общественной организации демонстрирует ее заточенность на содействии антирелигиозной политики государственной власти. Более того, такая постановка целей Союза указывала негативную роль религии в деле строительства социализма, вычеркивая тем самым ее из общественного поля.  

Республиканский Союз безбожников являлся, пожалуй, единственной массовой организацией, устав которой был утвержден НКВД Бурят-Монгольской АССР, как непротиворечащий положению от 30 августа 1922 г. и Конституции СССР
. Областной Совет безбожников имел представительство от местных ячеек безбожников  перед всеми центральными учреждениями и органами республики  и входил в состав СБ СССР. Для организации, объединения всех ячеек, руководства и контроля над ними,  был создан Временный Областной Совет Союза безбожников из семи человек, под председательством В.А. Богданова, заместителя председателя П.А. Янькова, секретаря – Б.Д. Тогмитова
.
 Все ячейки областного союза были сформированы по инициативе республиканской партийной организации, влияние которой в Союзе Безбожников  было всеохватывающим. Так, на заседании коллегии агитационно-пропагандистского отдела Верхнеудинского Городского комитета ВКП(б), было принято постановление о создании горсовета общества «Безбожник» в составе «товарищей Лабарешных, зав. ДРП Ставер, Ринчино»
.  В сформированном президиуме республиканского СБ из 8 его членов, только один не состоял в ВКП(б), остальные были кандидатами и членами  партии и занимали высокие должности в государственном и партийном аппарате, как например, А.Д. Данилов, являвшийся наркомом просвещения БМАССР
.  Имея прямое отношение к формированию низовых ячеек, партийные органы контролировали их дальнейшую деятельность,  формируя постоянное административное давление, поглощая тем самыми зарождавшуюся общественную инициативу.

Доминирование кандидатов и членов ВКП(б), ВЛКСМ в Союзе воинствующих безбожников нарастало в течение второй половины 1920-х гг., что показывало усиливающуюся зависимость общественной организации от властных структур. К началу 1929 г. из 951 членов союза безбожников, абсолютное большинство  в нем составляли члены и кандидаты ВКП(б) и ВЛКСМ – 373 и 207 соответственно,  371 член являлись беспартийными
. Безусловное преобладание в СБ партийных работников, в частности, сотрудников агитационно-пропагандистского отдела обкома партии, говорит об использовании Союза в качестве инструмента давления на советскую общественность. В результате проводимого комплексного воздействия, по мысли партийных идеологов, советское общество должно было стать атеистическим.

Поскольку начатые преобразования сознания и культуры, так или иначе, охватывали все население страны, республиканский Союз безбожников пытался расширять свое влияние. Но если цели других массовых организаций для населения республики были более понятны и разделяемы, то идеалы СБ были восприняты настороженно, в силу естественной религиозности населения. В этой связи необходимо указать, что характер роста ячеек Союза города Верхнеудинска демонстрировал отсутствие внутренней динамики его расширения. По данным «Годового отчета о работе городской организации союза «безбожник» до 1928 г. постоянно действующих ячеек СБ  в Верхнеудинске не было. На 1 августа 1928 г. в городе насчитывалось  23 ячейки: из них производственных  - 8, советских – 7, красноармейских – 6, школьных – 2, с общей численностью 928 человек. В 1929 г. ячеек общества было 24
. Документа, с точностью объясняющего причину создавшегося положения нами найдено не было, однако можно предположить, что резкий рост городских ячеек был вызван очередным властным нажимом, попытками «активизировать» работу. 

В процитированном выше документе, при указании общих недостатков работы ячеек,  сообщалось, что «имея такой быстрый рост и большое количество членов (часть) безбожников до сих пор не уяснила себе целей и задач организации СБ и существует организация только за тем, чтобы взимать членские взносы и числиться безбожниками»
. Не понятные и не разделяемые членами союза цели и задачи организации привели к тому, что большинство «безбожников» не вели никакой работы, или участвовали в ней формально. Подлинные причины отсутствия поддержки антирелигиозной пропаганды среди населения видятся в его глубокой религиозности, что доказывает факт значительного превышения членов религиозных объединений над членами Союза безбожников
. 

Процесс организационного становления и функционирования большинства аймачных ячеек проанализировать достаточно трудно, ввиду дискретного характера их существования. Существуют протоколы, согласно которым ячейки СБ были созданы в 1927 г. в  Хоринском и  Агинском аймаках
.  Следующий этап «оживления» работы аймачных ячеек пришелся на зиму 1928-1929 гг.  и характеризовался формированием ячеек в Баргузинском, Еравнинском и Кабанском аймаках, где были проведены аймачные съезды, на которых  были избраны председатели, члены и кандидаты  айкомов, намечены планы и задачи работы и т.д.
. Во всех случаях члены партии принимали участие в работе ячеек, стимулировали процесс их создания, руководствуясь иногда прямыми  административными указаниями.  

Сохранившиеся документы о деятельности союза безбожников в аймаках республики, дают представление об эпизодической работе ячеек союза, показывают явное нежелание населения принимать участие в антирелигиозной работе. В отчете заведующего агитационно-пропагандистским отделом Тункинского айкома ВКП(б)  Найданова за 1928 г., содержатся сведения о несистемной работе союза, о том, что были проведены антирелигиозные вечера и антипасхальная кампания. В документе также указывалось, что «…директивы по этому вопросу на места  были данные своевременно. Однако проведена известная работа только в Аймцентре, Коймарах и Тунке. В бурятских и смешанных районах никакой работы проведено не было»
. В качестве подведенного итога деятельности  констатируется, что «Ячеек СБ в аймаке фактически не существует. В аймцентре и то никакие меры не дают результатов»
. 

Причины откровенно слабой работы ячеек Союза безбожников делегаты практически всех аймачных конференций видели в отсутствии партийного руководства работой низовых ячеек.   На совещании секретарей ячеек города Верхнеудинска 10 сентября 1928 г. отмечалась низкая активность членов партии в процессе деятельности союза и проведении «антирелигиозной кампании»:  «Партийцы говорили, что нам эта работа не нужна, лишь только потому, что мы сами в бога не верим», и далее «…они очень халатно относятся к этому», «ввиду халатного отношения к своей работе членов СБ бывает очень трудно собрать собрание или бюро»
.  Докладчик, председатель ячейки безбожников при Винскладе, назвал отсутствие результатов работы ячейки прямым следствием   недостатка партийного руководства: «…Библиотеки и уголка при ячейке не имеется. Работы никакой нет ввиду того, что нет партруководства со стороны партячейки»
. 

Практика насаждения единственно верного атеистического мировоззрения, сочетаясь с применением методов административного принуждения, порождала формальное отношение населения к работе Союза. Постепенно в ситуации отсутствия идеологического выбора, жесткого всеохватывающего контроля над личностью, формировался определенный «общественный инфантилизм». Члены добровольной общественной организации, объясняя недостатки своей работы недостаточным партийным руководством, устраняли себя от активной общественной деятельности. Безусловно, в случае с необходимостью изменения традиционного религиозного мировоззрения, подобная общественная пассивность являлась оправданной, однако во второй половине 1920-х гг. она распространилась на все формы общественной самодеятельности. 

Работа Союза безбожников в республике наглядно демонстрирует сложность и противоречия внедрения нового, но исторически чуждого мировоззрения.  Активная пропаганда атеизма, которая становилась обязанностью всех общественных организаций, а также органов государственной власти, размывала собственный предмет деятельности СБ и делала его работу необязательной и фиктивной.  

В резолюции проходившего 23 – 27 февраля 1928 г. первого республиканского съезда Союза Безбожников БМАССР, хотя и перечислены некоторые достижения организационного периода, но в то же время отмечается «почти полное отсутствие систематической, настоящей, массовой антирелигиозной работы, охватывавшей широкие слои населения»
.

О проблемах внутрисоюзной  жизни писал в своем обращении к товарищам секретарь Союза А. Данилов: «… Все наши мероприятия по систематизации антирелигиозной работы в аймаках не увенчаются успехом. Даже после двулетнего существования Бурорганизации безбожников  в областном Совете нет точных данных о количестве членов СБ и ячеек по отдельным районам, а также неизвестно что делается на местах во время антирелигиозных  праздников»
. Болезненная  ломка традиционных религиозных представлений населения, являвшаяся обязательным условием построения социалистического общества, стала важным фактором неэффективной работы СБ как общественной организации. Кроме того, низкая результативность работы союза объяснялась и нехваткой квалифицированных пропагандистов, методической и агитационной литературы, особенно на бурятском языке, о чем неоднократно говорили участники съездов и собраний безбожников.

Рубеж 1929-1930 гг. стал периодом усиления борьбы государства с религиозными институтами, что символизировало принятие постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апреля 1929 г. «О религиозных организациях» и резолюции бюро Бурятского обкома ВКП (б) 12-13 августа 1929 г.  «Об антирелигиозной работе». К этому времени происходит очередной этап  «оживления» работы СВБ как в союзном, так и в республиканском масштабе, во многом связанный  с идей так называемой  «безбожной пятилетки», что сопровождалось ростом организации и ее омоложением, вызванным  понижением возраста вступления в СВБ до 14 лет
.    

К концу изучаемого периода государство перешло от антирелигиозной пропаганды и агитации к активной борьбе с представителями  духовенства, закрытию молитвенных зданий, пресечению обрядовых практик. Значительную роль в этих мероприятиях играл и республиканский Союз безбожников.  Собравшийся накануне месячника II пленум облсовета «Союза воинственных безбожников» БМАССР, дал своим ячейкам на местах установку добиться в течение 1930 г. закрытия минимум одного дацана или церкви в своем районе. Под действием антирелигиозной пропаганды население некоторых сел и улусов требовало закрыть местные храмы и молитвенные дома, а здания использовать под культурные учреждения
.

Следовательно, Союз безбожников Бурят-Монгольской АССР являлся общественной организацией, главной функцией которой стало содействие антирелигиозной политике государства.  Прямое и всеохватывающее подчинение СБ воле партийных органов, привело к отчуждению трудящихся от активного участия  в деятельности общества. Невозможность иметь иные морально-нравственные убеждения и обязательность их пропаганды всеми участниками общественной жизни, повлияла на отсутствие содержательной основы деятельности союза. Лишь только под воздействием довольно длительной антирелигиозной пропаганды, некоторая часть населения  стала открыто демонстрировать атеистические взгляды.  

Ко второй половине 1920-х гг.  общественная организация «Долой неграмотность» занимала собственную позицию в общем контексте социокультурной модернизации.  Общество с самого начала своего существования позиционировало себя как «общество содействия» органам государственной власти в деле борьбы с неграмотностью,  определив свою роль как проводника официальной образовательной политики. К началу  второй половины 1920-х гг. республиканское отделение ОДН представляло сформированную общественную организацию, имевшую ячейки во всех аймаках Бурят-Монгольской АССР. В августе 1926 г. состоялась городская  конференция ОДН, на которой были озвучены, в том числе и основные показатели работы республиканского отделения.

Данные о численности ОДН довольно противоречивы и существенно разнятся. Так, из циркулярного письма Центрального Правления общества указывается, что к октябрю 1927 г. общество состояло из 152 ячеек, с количеством членов 3320 человек
.
  В литературе оценки  численности ОДН диаметрально противоположные: в монографии И.Н. Ильиной приводятся данные о 364 членах общества к 1927 г.
, в работе З.А. Даниловой говорится о 6 883 членах уже к 1926 г.
.  Можно предположить, что различные сведения о численности ОДН являются следствием внутренней несогласованности работы общества, что привело к проблеме качественного учета членов его аймачных отделений. 

В этот же период было  принято республиканское конкретизирующее положение о сомонных ячейках ОДН, где была  определена структура ячеек, их функции, способы поступления  и распределения средств, которые «расходуются исключительно на нужды ликбеза, по постановлению общего собрания членов ячейки и с утверждения хошбюро»
.

Достижения и недостатки работы ОДН изложены во вступительной части циркулярного письма «О работе на зимне-весенний период» в октябре 1927 г.  В качестве положительных сторон работы отмечено создание пунктов ликвидации неграмотности, которые организовывались при инициативе и финансовой поддержке ячеек ОДН.   Также отмечалось, что  проведение агитационной работы, вызвало  «заинтересованность рабоче-крестьянских масс в деле ликвидации неграмотности»
.
 Однако в этом же документе, среди слабых сторон деятельности общества,  обращалось внимание на несогласованность в работе, отсутствие плановости, отчетности, недостаточность связи с партийно-государственными органами. Кроме того, подчеркивалась оторванность ячеек ОДН  от крестьянских масс  и, как следствие, отсутствие у последних интереса к работе общества, а также формальное отношение членов общественной организации к своим обязанностям
.  

Противоречивые сведения о заинтересованности рабочих и крестьян в деятельности ОДН, возможно, отражают разные виды работы общества. Так, на этапе активной пропаганды внимание населения к работе общества возрастало, тогда как участие в повседневной деятельности не вызвало большого интереса. 

Партийные органы также принимали активное участие в деятельности ОДН. Так, например, в резолюции коллегии агитационно-пропагандистского отдела Бурятского обкома ВКП(б) в 1928 г. «По докладу об итогах и перспективах ликвидации неграмотности и малограмотности» отмечалось недостаточное участие советской общественности  в деле ликвидации неграмотности и в качестве одной из мер по преодолению сложившегося положения указывалось необходимость «сосредоточить внимание на оживлении деятельности  ОДН выделением наиболее активных комсомольцев в руководящие органы ОДН, обеспечив помощью и инструктажем их работу»
. Следовательно, меры,  предпринятые для активизации внутренней работы общества, как и в большинстве случаев, заключались в прямом администрировании деятельности и не приводили к заинтересованности населения в работе ОДН. 

В 1928-1929 гг. популярной формой просветительской работы стали так называемые «культпоходы», организованные Буробкомом ВКП(б) и ВЛКСМ, за время проведения которых организовывались школы, ликпункты, «красные уголки», читались лекции, проводились беседы и т.д. Во время  очередного культпохода в 1928 г.  в Верхнеудинске комсомольские культармейцы вновь организовали 10 новых ячеек ОДН, куда вовлекли 300 человек, приняли меры по улучшению работы существующих ячеек этого общества. 

В 1929г. во время культпохода в восточные аймаки, в Селенгинском аймаке было организовано 46 хотонных школ, охвативших 824 человека, создано 5 ячеек общества «Долой неграмотность, 8 красных уголков и т.д.
 Приведенные данные, кроме успешности проведения подобных акций, свидетельствуют о необходимости в постоянной «активизации» работы ОДН со стороны партийных органов,  что говорит о слабой внутренней активности общества. 

Из озвученного выше следует, что  массовая организация «Долой неграмотность»,  будучи наделенной востребованными социальными  целями и задачами, не смогла их реализовать в силу своей включенности в механизмы властного контроля, что привело к подавлению общественной инициативы по ликвидации неграмотности.

Кроме добровольного общества «Долой неграмотность» просветительской деятельностью на территории Бурят-Монгольской АССР занималось Научное Общество им. Доржи Банзарова. Работа Научного Общества заключалась в проведении исследований флоры и фауны, геолого-минералогических изысканий, изучения производительных сил республики. 

Для организации научно-исследовательской работы в обществе были созданы физико-экономическая, политико-экономическая и историко-этнографическая секции. В 1927 г. была образована секция школьного краеведения. Научным Обществом для популяризации краеведческих знаний  издавался совместно с Бурятским ученым комитетом журнал «Бурятиеведение», а также публиковались тематические статьи в журнале «Жизнь Бурятии».

Однако применяемые формы и методы работы  по расширению краеведческих знаний не приводили  к ощутимому увеличению членского состава. Данное обстоятельство послужило основанием для постановки перед Научным Обществом задачи увеличения количества действительных членов и привлечения к работе широких трудовых масс и учащихся
.  Несмотря на однозначно поставленные цели, рост членов Научного общества происходил медленнее, чем в  других общественных организациях. Так если на 1 октября 1926 г. в НО им. Банзарова состояло 157 действительных членов и 36 членов-соревнователей
, то на 1 января 1929 г.  количество действительных членов равнялось 315 чел., число членов-соревнователей не изменилось
. Причины низкой динамики роста предположительно заключались в отсутствии централизованного административного аппарата, способного вовлекать широкие слои населения в Общество.  

Кроме того, данное научное Общество в республике было единственной общественной организацией интеллигенции, что в условиях второй половины 1920 –х гг. являлось фактором, не способствующим расширению ее влияния. Как и все общественные организации, данное общество испытывало на себе воздействие органов государственной власти, представители которой входили в состав руководства и определяли  характер и цели его работы.  В 1930 г. Научное Общество  было закрыто в связи с реорганизацией системы краеведческих обществ. 

В целом Научное общество им. Доржи Банзарова занимало определенную нишу в общественном  развитии республики, содействуя распространению краеведческих знаний силами активных членов общества. Не являясь массовым, Научное Общество стремилось к проведению работы, которой было бы охвачено население республики. Однако довольно мягкий властный контроль и отсутствие политического диктата стали причинами несколько замкнутой работы общества.

Для воссоздания целостной картины деятельности общественных организаций республики отметим,  что во второй половине 1920-х гг. осуществляли свою деятельность общества «Друзья Детей», республиканское отделения Российского общества Красного Креста, которые воплощали в жизнь благородные социальные цели. Недостаток источников о деятельности перечисленных обществ не позволил раскрыть сущностную сторону их работы. Можно лишь предположить, что это был пример противоречивого сочетания государственного контроля и общественной инициативы, направленной на решение конкретных социальных задач. 

Анализируя деятельность общественных организаций республики, необходимо специально остановиться на проблеме их социального состава, которая представляется не столь однозначной.  Выше было упомянуто, что в Советской России при создании общественных организаций приоритет получали  социальные группы, лишенные этого права ранее, т.е. рабочие и крестьяне. В Постановлении XIII съезда РКП(б) «Об очередных задачах партийного строительства», о пролетарском характере добровольных обществ говорилось, что  в « росте и оживлении работы этих организаций находит свое выражение развертывание пролетарской общественности, иначе говоря, развертывание подлинной рабочей демократии»
.  Другими словами, создаваемые общественные организации могли быть преимущественно пролетарскими, отражая тем самым конкретные партийные установки. Зафиксированное в нормативно-правовых документах видение социального состава общественных организаций, стало весомым основанием для его консервации в дальнейшем. Для экономически активных слоев, зарождавшихся в период проведения НЭПа, доступ в общественные организации был закрыт, что не давало последним возможности эффективного обновления. Вместе с тем, участие в общественной деятельности социальных групп, традиционно ею не занимавшихся и к ней не подготовленных, стало почвой для ее содержательного упрощения, сведение ее к набору идеологем. 

Данные о социальном составе общественных организаций приведены в  следующей таблице.

	Наименование 

общества
	Год 
	Кол-во

членов
	Из них

	
	
	
	Рабочих 
	Крестьян 
	Служащих 
	Прочих  

	ОДВФ
	1924
	4586
	1505
	791
	1995
	295

	Авиахим
	1924
	1316
	3861
	2565
	4425
	465

	Авиахим
	1926  
	5739
	1521
	1159
	2952
	107

	РОКК
	1926 
	1119
	146
	220
	482
	271

	ОДН
	1927
	364
	145
	17
	202
	-

	ОДР
	1928
	435
	169
	41
	194
	31

	МОПР (6айм)
	1928 
	7573
	1924
	2938
	1891
	820

	СБ (Верхн.)
	1929
	951
	300
	233
	404
	14


 Источник: Ильина И.Н. Общественные организации России в 1920-е годы./И.Н. Ильина. -  М:, 2000. Режим доступа: http://www.arran.ru (Дата обращения: 25.06.2014).
Приведенные неполные данные свидетельствуют о преобладании категории служащих практически во всех общественных организациях: 43% в Обществе друзей воздушного флота, 52% – в АВИАХИМе, 40% – в Обществе Красного Креста, 56% – в Обществе «Долой неграмотность», 40% – в Союзе безбожников. Под термином «служащие» чаще  всего скрывались представители государственного аппарата, администрации предприятий, формирующаяся научная интеллигенция. Рабочие и крестьяне массово входили в состав оборонных обществ, не являясь при этом доминантой их социального состава. В республике сложилась ситуация явного несоответствия между лозунгами об общественных организациях как о форме «развертывания» пролетарской демократии  и реальным участием рабочих и крестьян в общественной жизни. При действительно масштабном вовлечении рабочих и крестьян в добровольные общества республики, их положение оказалось номинальным, становясь своего рода «фасадной» характеристикой. 

Идея вовлечения в общественно-политическую жизнь социальных групп, которым ранее эта деятельность была недоступна, являлась по существу благородной и революционной. Однако, поголовная неграмотность, отсутствие исторических традиций участия трудящихся в общественной жизни, что ярче всего проявилось на региональном  уровне, тормозили процесс формирования «пролетарской общественности».  

Следствием описанного положения стал смешанный социальный состав добровольных обществ, в которых были представлены основные социальные группы. Смешенным являлся и национальный состав обществ. Перечисленные факторы, искусственно созданные инструкциями партийных органов, препятствовали образованию организаций, которые отстаивали собственные национальные и классовые интересы. Некоторым исключением стали профсоюзные организации, которые формально защищая интересы рабочего класса, на деле  включали большую часть крестьянства.   

Дефицит общественного опыта, обусловил аморфность общественной инициативы, неспособность членов общественных организаций независимо от органов государственной власти заниматься общественной деятельностью.  В одном из выпусков газеты «Бурят-Монгольская правда» указано, что судя по докладам  председателей «аймачные отделения всех организаций бездействуют. В центре о некоторых отделениях уже давно ничего не слышно. Некоторые организации пытались разбудить свои филиалы, но с мест нет «ни ответа не привета»
. В конце концов, что наши общественные организации бездеятельны – общеизвестный факт» - отмечалось в статье. Причины подобного положения объяснялись не  недостатком общественной инициативы, а  недостаточным – по мнению БурЦИКа - руководством советских органов, который в качестве решения проблемы предлагал «провести отчетную кампанию обществ перед аймисполкомами»
. Бездеятельность общественных организаций стала неотъемлемой частью общественной жизни, а партийный диктат – верным средством ее улучшения. 

Обязательное партийное представительство являлось еще одной общей характеристикой добровольных обществ республики. Партийная и комсомольская принадлежность членов общественных организаций стала обязательным условием их существования. В 1928 г. председатель Верхнеудинского городского совета ОСОВИАХИМА констатировал ослабление работы общества, причину чего он видел в том, что  «парткомсомольские и профсоюзные организации до сего времени не уделяют должного внимания военной осохимовской работе, а подчас даже не интересуются ею»
. В качестве решения данной проблемы бурятский областной комитет ВКП(б) постановил «принять решительные меры к вовлечению 100% членов ВКП(б) и ВЛКСМ, а также работников и работниц госпредприятий в члены ОСОВИАХИМА»
. 

Данное решение демонстрировало еще одну ключевую характеристику развития советской общественности – всеобщее подчинение воле партии и государства. Нарастание авторитарных тенденций в жизни общества обусловило подключение всего общества к решению той или иной государственной задачи, что иллюстрирует процитированный документ.  

Таким образом, развитие общественных организаций Бурят-Монгольской АССР во второй половине 1920-х гг. проходило в условиях нарастания тоталитарных тенденций в жизни общества. Система жесткого партийно-государственного контроля, привела к доминированию в республике однотипных массовых общественных объединений, которыми было охвачено большинство населения. Сформированные общества, фокусировали общественную инициативу, приспосабливая ее к государственному видению функций социалистической общественности. Роль новой общественности заключалась в оказании «содействия» различным направлениям государственной политики, трансляции идеологических конструкций, являвшихся единственно правильными и обязательно разделяемыми всеми членами общества. 

Государственный идеологический контроль, обозначив рамки проявления общественной инициативы, изменил природу существующих обществ. Добровольные массовые организации создавались при активном участии государственной власти, которая всецело регламентировала их деятельность, что стало главной причиной отчуждения населения от работы в них. Более того, давление на общественные организации, деятельность которых была всецело направлена на решение стратегических задач, являлось тотальным. В республике такими обществами стали МОПР и Союз безбожников. 

Добровольные массовые общества являлись инструментом идеологического влияния партии, способом насаждения официальной идеологической концепции. Массовые организации стали частью механизма тотального, всеобъемлющего контроля над общественной жизнью, действуя в рамках единых централизованных структур, которыми было охвачено все общество  снизу доверху. 

§ 2.3. Изменение положения профессиональных союзов

в общественно-политической жизни республики

Ко второй половине 1920-х гг. в Бурят-Монгольской
 АССР  существовала единая централизованная система профессиональных союзов, построенная по производственному принципу. Как и в целом по стране, профессиональные организации республики являлись частью государственного механизма, выполняя несвойственные для них функции и практически не занимаясь защитной деятельностью. 

В середине 1920-х гг. в республике доминировал аграрный сектор экономики, преобладали докапиталистические социальные отношения, характерные для традиционного общества, с неоформленной социально-классовой структурой.  В республике отсутствовала крупная промышленность, развитый частнокапиталистический сектор, следствием чего являлось фактическое отсутствие рабочего класса как особой социальной группы.

Положительным следствием проведения новой экономической политики стало формирование промышленного потенциала республики. Восстановление промышленности  сопровождалось ростом трудящихся, занятых промышленным производством. В 1927-1928 гг. в государственной цензовой промышленности было занято 1 215 рабочих
.

Пополнение рабочих кадров в республике происходило за счет избытка рабочих рук в улусе и деревне, естественного прироста населения, а также за счет лиц, прибывших из крупных промышленных центров страны. На промышленные предприятия возвращались рабочие, ушедшие в годы Гражданской войны на фронт, а в неурожайные годы – в улусы и села в поисках заработка. В основном же потребность в рабочей силе на протяжении 1920-х гг. покрывалась за счет батрачества
. Отсюда следует, что деятельность профессиональных союзов республики протекала в условиях формирования рабочего класса, его специфических социальных характеристик.

Опубликованная отчетность отражала дифференциацию по отраслям труда: занятых в сельском хозяйстве 87,64%, фабрично-заводской промышленности 0,46%, кустарно-ремесленной промышленности 1,37%, строительстве 0,26%, железнодорожном транспорте 0,85%, прочих видах транспорта 0,21%, торговля и кредит-0,82%, учреждениях 1,71%, прочих отраслях груда 0,96%
.

Особое внимание государство уделяло вовлечению коренного населения в индустриальное производство. Коренное население вовлекалось в производство тремя путями: вербовкой, отходничеством, организованным набором, причем последний источник был наиболее распространенным. В 1926 г. в Бурятии среди рабочих фабрично-заводской  промышленности представители коренной национальности составляли 1,33%, а к концу 1930-х гг. их удельный вес составил 8-10%
.

Специфику сферы трудовых отношений в рассматриваемый период отражает такое социальное явление как безработица, присущее только рыночной экономической системе, сигнализирующее об общем состоянии экономики. Наличие массовой безработицы – это самый острый вопрос в сфере занятости населения в 1920-е гг. С введением нэпа и связанными с этим структурными изменениями в сфере промышленности резко сократился спрос на рабочую силу. Уровень ее по сравнению с численностью трудовых ресурсов был высоким. Проблема, связанная с оборотом рабочей силы, заключалась в крайне неравномерном соотношении числа высвобожденных работников и незанятых рабочих мест. Первыми подвергались сокращению при закрытии нерентабельных предприятий рабочие большей частью малоквалифицированные и неквалифицированные, впоследствии – работники учреждений и государственного аппарата, т.е. служащие.

Процесс нарастания темпов безработицы продолжался в Бурятии на всем протяжении нэпа, что говорит о противоречивости развития экономики в 20-е гг. Так, в 1923-1924 гг. в Бурятии было зарегистрировано 1 394 безработных, в 1926-1927 гг. – 1 861, в  1927-1928 гг. – 2 200. Весной 1927 г. БурЦИК, отметив увеличение количества безработных, издал циркуляр о порядке приема на работу только через органы Бурнаркомтруда (биржу труда)
. 

Для решения проблемы безработицы государством были созданы дополнительные рабочие места, принята к концу периода программа вербовки рабочих, организовывались трудовые коллективы безработных, кроме  того применялся комплекс мер материальной поддержки, включая пособия, льготы.  По мнению Д.К. Чимитовой и Н.С. Барановой материальная помощь, оказываемая безработным, «при всей ее важности и значимости не решала проблему в целом, а была лишь средством по ослаблению безработицы, улучшению условий жизни безработных. Все предпринятые меры носили паллиативный характер и приносили лишь временное облегчение. К тому же, с точки зрения экономики, данные меры являются крайне неэффективными. Они не побуждают людей больше трудиться - наоборот, часть из них выходят из состава рабочей силы, становятся иждивенцами работающих членов общества. Так, и на Верхнеудинской бирже труда часто наблюдались явления регистрации безработных с целью получения справки об освобождении от государственных сборов и предоставлении льгот»
.

Таким образом, безработица и борьба с ней, стали одним из важнейших факторов сферы труда и занятости в 1920 –е гг. При всей очевидной значимости, в том числе  социальной и идеологической, решения данной проблемы, методы борьбы с безработицей не были направлены на развитие трудовых стимулов и порождали иждивенческие настроения. 

Рассматривая основные направления развития трудовых отношений, необходимо сказать о проблеме дефицита квалифицированных кадров, от решения которой, напрямую зависела эффективность модернизации традиционной экономики. Для решения заявленной задачи Наркоматом труда и различными ведомствами предпринимались меры быстродействующего характера, как например, курсы по подготовке счетных, статистических работников, работников прилавка, работников средней и низшей квалификации для колхозов и совхозов
. Кроме того, развитие всей системы образования республики было подчиненно задаче формирования кадрового потенциала во всех отраслях экономики.

Определяющее значение для сферы трудовых отношений имеет уровень заработной платы различных категорий трудящихся и его соответствие покупательской способности населения. Во второй половине 1920-х гг. быстрее всего росла среднегодовая зарплата в промышленности и сфере государственного управления, а также на транспорте  и связи. Например, среднемесячная заработная плата в промышленности по группе «А» выросла с 49,33 до 66,96 руб., по группе «Б» с 50,04 до 64,8 руб. в конце 1920-х гг. Также росла среднемесячная зарплата обслуживающего персонала в промышленности. Так, например, зарплата техника выросла с 124,49 руб., до 177,60  руб., десятника с 75,29 руб.  до 118,20 руб. 
 Таким образом, государство выполняло свои обязательства по увеличению заработной платы, но ее рост шел явно замедленными темпами, что объясняется  восстановительными процессами в экономике и необходимостью сочетания рыночного регулирования с администрированием экономических процессов. 

На протяжении 1920-х гг. на небольшую зарплату было трудно прожить, значительными были доходы от личного хозяйства, кустарничества, различных видов приработка (извоз, торговля). К 1928 г. зарплата становится основным источником дохода городского населения, значительно снизилась доля приработка и поступлений от продажи вещей, займов, составляя примерно 1/5 от основного источника дохода. На протяжении всего рассматриваемого периода, основная доля всех доходов населения тратилась на продукты питания и предметы первой необходимости
.

Таким образом, сфера трудовых отношений в республике в 1920-х гг. характеризовалась многочисленными изменениями, вызванными  внедрением элементов рыночного регулирования в экономику, что стало началом формирования новых социальных групп. Политика государственной власти регламентировала сферу трудовых отношений, охватывая важнейшие ее направления. Профессиональным союзам предстояло найти свое место в системе охраны труда и занятости населения, сохранив при этом свою роль «школы  коммунизма». 

Во второй половине 1920-х гг. тенденция к вовлечению всех трудящихся в профессиональные союзы была доминирующей, причем рост отраслевых профсоюзов республики наглядно демонстрировал активный рост непромышленных союзов.  К 1926 г. самой большой отраслевой группой профсоюзов  являлся профсоюз служащих государственных и общественных учреждений с 6409 членами, следующим по  численности группой стала группа сельскохозяйственных профсоюзов 3607 членами, затем профсоюзы транспорта и связи с 2089 членами,  промышленности с 1533 членами и профсоюзы служащих с 802 членами. К 1930 г. кроме общего роста численности, принципиальных изменений в распределении трудящихся по группам профсоюзов зафиксировано не было
.     Данное распределение по группам было связано с преобладанием аграрного сектора и сферы государственного управления в экономике республики, с  неразвитостью собственно промышленного сектора и его отраслевых союзов. 

Во второй половине 1920-х гг. наблюдался  количественный рост профессиональных союзов в  динамично развивающихся отраслях народного хозяйства. Наиболее значительный рост отмечался в союзе сельскохозяйственных рабочих, который в 1926 г. объединял 3607 чел., а в 1930 г. 4620 чел., а также профсоюз строителей, число  членов которого выросло с 802 до 1700 чел. Динамика роста в остальных отраслевых союзах была существенно меньше, в некоторых наблюдалась убыль членов.   Общее количество членов профессиональных союзов в Бурят-Монгольской АССР увеличилось с 14985 чел. в 1926 г.  до 20430 чел. в 1930 г., в том числе по городу Верхнеудинску с 6641 чел. до 8973 чел. 
.    

Очевидно, что социальную основу профессиональных союзов составляли крестьяне и служащие промышленных предприятий, в то время как непосредственно рабочие, в силу своей малочисленности, являлись лишь небольшой их частью. Значительное превышение крестьян и служащих в профессиональных союзах относится к числу региональных особенностей профсоюзного движения и напрямую связано с социально-экономическим развитием республики.  Анализируя динамику роста профессиональных союзов, необходимо отметить неточный, примерный характер приводимых статистических данных, что особенно касается сельских профорганов. Причиной такого положения зачастую являлась неграмотность работников профорганов, недостаточный уровень их квалификации. К этому стоит добавить неэффективную связь между разными административными элементами БСПС, которая нередко становилась  причиной, в том  числе и плохой постановки отчетности.

В период проведения новой экономической политики профессиональные организации вернулись к практике добровольного членства, что стало попыткой устранения формализма в работе союзов.  Данное нововведение спорило с партийной установкой на вовлечение всех трудящихся в профессиональные союзы, поэтому осталось по сути декларативным и не реализованным. Вовлечение абсолютного числа трудящихся в союзы происходило без учета их реального профессионального положения  на том или ином предприятии, учреждении. Членами одной и той же профессиональной организации были  представители администрации предприятий и простые рабочие, что снижало возможность возникновения конфликтной ситуации и демонстрировало положение равенства всех работников перед государственной властью. 

Во второй половине 1920-х гг. профессиональные союзы начинают расти не только в сельской, но и городской местности, что было связано с  оживлением  экономической жизни. На 1 апреля 1928 г. в сельской местности насчитывалось 9521 члена профсоюза и  8691 в городах Верхнеудинске и  Троицкосавске, при безусловном лидерстве столицы республики
.  Половина отраслевых союзов – союзы швейников, кожевников и др. - в сельской местности не была представлена или насчитывала незначительное число членов. Наиболее представительными в сельской местности были группы союзов служащих предприятий и учреждений, а также союзы транспортников и связи, в которые, по всей видимости, входили члены сельских Советов и работники транспорта.  Тем самым к концу 1920-х гг. профессиональные союзы стали не только сельскими, но и городскими, включая большую часть служащих госучреждений. Профорганизации существовали при каждом предприятии, учреждении, организации, охватывая тем самым подавляющее большинство трудящихся, препятствуя созданию иных союзов, не являющихся частью Бурпрофсовета.   

В 1926 г. на третьей республиканской конференции было избрано новое руководство БСПС, а на организационном пленуме его председателем был избран Петр Федорович Зорин, заместитель председателя Рабкрина, впоследствии не совмещавший эти должности.

Во второй половине 1920-х гг. республиканские профсоюзы определяли свое положение в общественно-политической жизни как организации содействия политики советской власти и открыто заявляли о поддержке ее мероприятий во всех областях жизни. Характеризуя деятельность профессиональных союзов в  1920-х гг., в  своих воспоминаниях П.Ф. Зорин отмечал, что ее основным направлением «основной практической задачей являлось всемерное содействие развитию государственной и кооперативной промышленности, росту рабочего класса, особенно из населения бурятской национальности»
.  

Показательно, что при четко очерченных границах деятельности профессиональных организаций, достижения в области труда и занятости населения, такие как  рост производительности труда  на 17%, объема валовой промышленности на 31%, численности рабочих на 12%, были оценены главой Бурпрофсовета,  как результат предпринятых усилий партийных, советских и профсоюзных органов
.  Объективность подобной оценки бесспорна, как и то, что в сознании профсоюзных лидеров единство партийных и профсоюзных органов являлось безусловным. 

Идеологизация  и политизация профсоюзного движения на данном этапе стала более очевидной,  повышая значение политико-идеологического воспитания трудящихся в духе социалистической солидарности.  Подводя итог развитию профессиональных союзов республики в первую юбилейную годовщину революции в 1927 г., председатель БСПС П.Ф. Зорин утверждал, что «под влиянием профсоюзов во всей системе советского строительства замечается подъем классово-политического и культурного уровня рабочих масс. Они не только понимают задачи своего государства, но и стремятся быть активными его строителями. Профсоюзы правильно выполнили основной завет Ленина – стали школой коммунизма»
. Такое понимание идеологической задачи и отождествление интересов рабочих с целями государства и партии, являлось отражением генеральных политических изменений в сторону усиления роли государства в общественно-политическом развитии.  Более того, на профессиональные союзы были возложены функции идеологической пропаганды и политического воспитания, что не было характерным для профсоюзного движения изначально и являлось еще одним подтверждением встроенности профессионального движения в систему органов государственной власти и управления. 

Однако, кроме панегирических тенденций, данная статья отразила отдельные аспекты текущей профработы, как например, рост заработной платы  промышленных рабочих и служащих, с указанием на то, что рост зарплаты неквалифицированных рабочих являлся недостаточным. Среди основных достижений профсоюзов Бурятии отмечалось содействие политики государственной власти «организации, формированию и укреплению ее советского, хозяйственного и культурного аппарата». Также признавались успехи в деле коренизации,  «в результате чего к настоящему моменту мы имеем около двух тысяч  бурят, вовлеченных в профсоюзы, а процент их организованности по отдельным союзам  (медики, просвещенцы) достигает 90%».  В качестве недостатков профработы в деле коренизации аппаратов Зориным отмечено, что «вовлечение бурят в аппарат разного рода учреждений и, особенно в производство далеко недостаточно, особенно мало вовлекается батрацко-бедняцкая часть. Недостаточно развернута работа по организации батрачества, его воспитанию и вовлечению на арену общественно-советской жизни»
.  Характер деятельности профсоюзных органов демонстрировал единство целей и задач государственной власти и профсоюзов, что было следствием огосударствления последних и лишало их самостоятельности при принятии решений и превращало в ничего не решавшую инстанцию. 

Во второй половине 1920-х гг. практика партийного руководства профсоюзами становилась системной и всеобъемлющей. В итоговой резолюции четвертой  облпартконференции большее внимание обращалось на необходимость активизации профсоюзной жизни. «В области профсоюзной работы обратить внимание на воспитание профсоюзной массы в отношении правильного понимания национальной политики и содействия активного участия реализации задач культурно-национального строительства и вовлечение их в работу по хозяйственному строительству по снижению цен, по проведению в жизнь режима экономии. Также обратить внимание на большее оживление работы низовых профсоюзных органов, на усиление руководства производственными и экономсовещаниями»
. 

В ноябре 1926 г. на пленуме Бурят-Монгольского обкома ВКП(б) обсуждался вопрос «О состоянии и работе профсоюзов Бурятии», где был отмечен значительный рост профсоюзных организаций и улучшение их работы на основе развертывания рабочей демократии, расширения сети профорганизаций и союзного актива. Пленум отметил также недостатки в руководстве фракциями профорганизаций со стороны партийных органов: мелочное вмешательство в текущую работу профорганизаций, частая смена их руководства, нарушающая профсоюзную демократию, перенесение большинства вопросов на обсуждение партийных организаций, входящих главным образом в компетенцию профорганизаций
.   

Указанные недостатки в работе профорганов, безусловно, имели место быть, однако их наличие не ставило под сомнение необходимость партийного руководства профсоюзами, сохранявшими формально статус общественной организации. Перечисленные несовершенства бюрократизировали и обезличивали работу профессиональных союзов, снижали уровень доверия к ним со стороны простых рабочих. 

Из отчетов бурятского обкома  на проводимой 5 областной партконференции в ноябре 1927 г. становится ясно, что в результате взаимодействия власти и профорганов удалось достигнуть определенных успехов. «Мы сейчас имеем такое положение, когда профсоюзные организации принимают  гораздо большее участие в работе учреждений, предприятий, чем это было раньше. Укомплектование аппаратов, выдвижение на ту или иную работу, практическое осуществление мероприятий по рационализации – ни один из этих вопросов не остается не обсужденным профсоюзами, перед тем как его провести в жизнь. Это не значит, что у нас в этой области нет недочетов. Особенно ими богаты низовые профорганизации. В слабой мере принимается участие в работе по рационализации, иногда совсем не уделяется внимание ей. То же самое можно сказать и в отношении борьбы с бюрократизмом. В нашей практике такого рода бюрократические извращения дают о себе сильно знать»
.  Иными словами, достижением профсоюзной работы считалась активная работа в органах власти, где профработникам была отведена роль статистов, в то время как главным недостатком стала неэффективная борьба с бюрократизмом. Стоит отметить, что функция борьбы профсоюзов  с бюрократизмом стала своеобразной заменой защитной деятельности, на реализации которой, по  мнению государственной власти, должны были сконцентрироваться профсоюзы.  
 Показательно то, что состояние профессиональных организаций анализировалось в докладе обкома ВКП(б) «О задачах облпарторганизации по работе в деревне и улусе», что было еще одним проявлением включенности профдвижения в структуру государственной власти. «Состояние профсоюзов  таково, - отмечалось в документе - что последний период характеризуется большим ростом профсоюзов почти исключительно за счет союза Всеработземлес» (из 16914 чел. наемного труда на сельскохозяйственный наемный труд приходится около 4365 чел, т.е. около 26%). Это обстоятельство говорит о необходимости усиления партруководства в работе профсоюзов вообще и союза «Всеработземлес» в особенности.  Работа профсоюзов в деревне далеко недостаточно развернута и отдельные профколлективы слабо ведут не только союзную работу, но и работу по профессиональному воспитанию своих членов. В этой работе придется и комячейкам принять участие, с тем, чтобы профсоюзные организации на местах сумели охватить стоящие перед ними  задачи, как вне, так и в союзной работе»
. Следовательно, решение многообразных проблем профдвижения партийному руководству виделось в усилении влияния низовых партийных ячеек на профсоюзные организации. Партийные органы, находясь в стадии становления, не имели достаточного опыта решения проблем трудящихся, вследствие чего не могли положительно влиять на низовые профорганизации.  

Однако анализировать профсоюзную жизнь только с позиции роста количества членов союзов и партийно-государственного давления, при постоянном присутствии этих факторов, было бы упрощением.  На протяжении 1920-х гг. профсоюзы все-таки рассматривались как организации рабочего самоуправления, как средство осуществления рабочего контроля. По этой причине руководством Бурпрофсовета предпринимались меры для разносторонней активизации внутрисоюзной жизни. 

Рапорт об успехах профсоюзов в деле активизации их внутренней жизни и реализации режима экономии был сделан главой БСПС на объединенном январско-майском   пленуме обкома и КК в 1928 г.   В выступлении, сообщалось, что «посещаемость по отдельным союзам выросла до 20-%. Заметно улучшилось проведение собраний и разбор стоящих на повестке  дня вопросов. Административные расходы снижены до 12%. Процент расхода на аппарат также снизился, но он все еще велик, главным образом, в маленьких союзах. Дневная зарплата возросла на 8,8%, месячная на  9,7%»
.  

Далее П.Ф. Зорин обращал внимание на то, что производительность труда понизилась. Но увеличилось число конфликтов, разрешаемых в пользу рабочих, что «мы объясняем лучшей защитой, но все же считаем, что доля разрешенных конфликтов в пользу администрации еще высока»
. 

Докладчик особо остановился на культурно-просветительской работе, указывая что «за три месяца в трех клубах проведено 84 семейных вечера, 42 спектакля, 62 кино-постановок, 13 докладов и лекций, 14 разных вечеров. Всего кружков мы имеем 111 с охватом 2388 человек. Профпросвещение – окончили работу 17 кружков из 70, остальные развалились. Нынче мы перешли на профшколы, организовано 14 школ. На периферии мы школ не организовывали, т.к. нет актива, который бы обслуживал их»
. 
 Положительная динамика внутрисоюзной работы стала предметом обсуждения на IV областной конференции профессиональных союзов в феврале 1928 г., где кроме выше озвученных показателей указывалось на привлечение к обсуждению кампании по заключению коллективных договоров от 62 до 97%, из которых в прениях высказывалось 28%
. Иначе говоря, на проводимых профсобраниях была активна только треть присутствующих, в то время как остальные члены  профколлективов не принимали участие в обсуждениях. Похожую картину членской активности дают сведения об активности на производственных совещаниях, в работу которых было втянуто от 10 до 12% рабочих
. Приведенные данные позволяют предположить, что к концу изучаемого периода в эффективность работы профессиональных организаций верило гораздо меньшее количество рабочих, предпочитая напрямую обращаться в государственные органы. Кроме того, профсоюзные органы констатировали, что выполнение решений производственных совещаний улучшилось очень незначительно, что не могло не подставить под сомнение их результативность. 

Вопрос об активизации внутрисоюзной жизни, вовлечение большего количества членов в повседневную работу профорганизаций, являлся одной из центральных проблем отраслевых союзов. Так, за 1926 г. правлениями 11 союзов проведено  99 совещаний, при 2516 их посетивших, в 1927 г. правлениями 12 союзов проведено 131 совещание, на которых присутствовало 3778 чел. т.е. 29%
.    Приведенные данные отражают преимущественно количественные характеристики процесса «оживления», но судя по комплексу документов, уровень посещаемости членами БСПС таких совещаний был крайне низким, а потому возникала постоянная необходимость в его искусственном повышении. 

Вопрос увеличения активности и эффективности союзных и производственных  совещаний для профсоюзных организаций был одним из важнейших, и в силу этого систематически отслеживаемым. Данные статистических отчетов за 1926-1927 гг.  говорят  о том, что «посещаемость  общих цеховых собраний,  хотя и увеличилась в отчетном году по рабочим союзам с 2 до 20%, но все же еще недостаточная, давая в результате неполный кворум собраний у водников  37, 3%, химиков 46, 6%, комработников 42,7%.   Число выступавших в прениях, как и число работавших по проработке резолюций, недостаточно велико и большим изменениям не подвергается. На каждые 13 присутствующих на собрании выступал 1
. 

Несколько лучше было положение с проведением и посещением производственных совещаний, по причине  предметного рассмотрения возникающих вопросов. Например, за 1926 г. проведено 18 производственных совещаний, на которых присутствовало 458 чел., заслушано  вопросов 30, принято  администрацией 23. В 1927 г. по всем союзам было проведено 45 совещаний,  с 1452 присутствующими, на которых рассмотрен 91 вопрос, причем в 6 союзах на проведенных  23 производственных  совещаниях из 38 рассмотренных вопросов администрацией было поддержано 27
. 

Противоречивый характер участия рядовых профработников в деятельности профсоюзов,  дает основание говорить о низкой эффективности механизма профсовещаний в целом, что не исключало их определенного влияния на принятие конкретных управленческих решений. 

Недостатком производственных совещаний по мнению председателя контрольной комиссии Бурят-Монгольского обкома ВКП(б)  А.Н. Широкова, являлся их личный состав «… в отдельных комиссиях почти все беспартийные, а в других комиссиях почти все партийцы»
.  Констатируя невыполнение предложений производственных совещаний, председатель КК видел их причины в недостатке средств, бюрократическом и формальном отношении «… главным образом со стороны руководителей учреждений и предприятий»
.  Предложения по борьбе с бюрократизмом и формализмом сводились к ставшему уже традиционным привлечению партийных и комсомольских работников к участию в производственных совещаниях. Таким образом, очевидно, что решения совещаний не становились руководством к действию по причине того, что руководители предприятий не видели реальных оснований для их воплощения, относясь к ним как к ненужной формальности.  

Привлечение большого количества трудящихся к работе в профессиональных организациях имело и свою обратную сторону. Усиление  бюрократических начал в работе республиканских профсоюзных организаций стало  тенденций внутрисоюзной жизни во второй половине 1920-х гг. В данный период времени увеличилось число членов союзов занятых в производственных комиссиях.  Если на первое января 1925 г. – в различных комиссиях при завкомах и месткомах работало 245 членов профсоюза, на 1 января 1926 г. – 1083, то к октябрю 1928 г. в них работало около 4 тыс. членов союза
. 

Таким образом, во второй половине 1920-х гг. профессиональными союзами был осуществлен комплекс мер, направленных на повышение участия рядовых тружеников к управлению производственными процессами. Безусловно, положительная и демократическая, по сути, идея в силу реализации ее в условиях формирования административно-командной системы породила такие негативные следствия, как бюрократизм и формализм. Требование привлечения большинства рабочих к работе в комиссиях приводило к отвлечению последних непосредственно от производства, к необходимости «посещать» собрания, но нечего не решать, следствием чего и становилась общественная пассивность и апатия. 

Нелакированная действительность профсоюзной жизни нашла отражение в прениях по докладу председателя Бурпрофсовета на уже упомянутой IV  конференции профсоюзов республики.  Внимание делегатов больше сосредотачивалось на вопросах бесхозяйственности на предприятиях и в строительстве, наличии бюрократизма в учреждениях, на слабое  выполнение хозяйственниками решений производственных совещаний и недостаточную защитную работу.  Кроме того, делегаты указывали на недостатки медпомощи и затяжку с получением пособий по временной нетрудоспособности  и по безработице  в сельской местности
. Сформулированные претензии членов профорганизаций относились ко всей сфере труда и занятости населения, что говорит об использовании профсоюзных съездов как о некой «трибуне» для выражения своего недовольства текущим положением. 

Специфика источниковой базы настоящего исследования состоит и в том, что материалы о достоинствах и недостатках деятельности  профорганов, были помещены на страницах периодической печати, такой газеты как «Бурят-Монгольская правда» и журнала «Жизнь Бурятии»,  благодаря чему мы можем объективно отразить профессиональную жизнь рассматриваемого периода. Так, в одном из номеров Бурят-Монгольской правды говорилось, что «профсоюзы имеют ряд очень крупных достижений в своей деятельности. К ним относится большой количественный рост союзов, улучшение обслуживания членской массы, улучшение и углубление производственной работы и др.». Затем автор публикации отмечает ряд недостатков профсоюзной работы, такие как, решение месткомом «вопросов найма и увольнения рабслужащих», что, очевидно, не входило в круг его задач. Далее автор подчеркивает, что  «не менее странно, когда тот же местком сейчас, в период  развертывания внутрисоюзной демократии, устраивает «заседания вдвоем», не оповещая о них остальных членов   месткома, не говоря уже о членах коллектива. Другой коллектив занимается на собраниях перекличками, забывая, что посещение собраний дело добровольное. В третьем – бюро кассы взаимопомощи забыло о том, что оно должно отчитываться перед своими избирателями. В четвертом есть все данные для развертывания работы, но она «почему-то» не развертывается»
. Очевидно, что данная публикация описывала растущую бюрократизацию и формализацию работы профессиональных союзов, отсутствие реальной демократии внутри профсоюзов. Однако внешняя сторона профработы  изобиловала отчетами, собраниями, дискуссиями, цель которых и состояла в активизации работы рядовых членов профсоюзов.

На полосы газет выносились насущные проблемы профсоюзной жизни, имеющие подчас локальное значение, но дающие более широкое представление о ее характере. Анализируя газетные публикации, можно установить, что отраслевой профсоюз – Учкпрофсож – формально отнесся к задаче установления режима экономии, занимаясь при этом составлением известных «отписок» о якобы проведенной работе. Система рабкоровских заметок давала рабочим некую возможность сформулировать самим волнующие их проблемы, среди которых, как правило, были жалобы на низкую заработную плату или на неэффективность ее повышения, плохие жилищно-бытовые условия, не повсеместное заключение коллективных договоров и т.д. К сожалению, имеющийся комплекс источников не позволил  выявить методы реагирования на подобные жалобы трудящихся.

Бюрократизация деятельности профессиональных союзов во второй половине 1920-х гг. стала неоспоримым явлением,  наличие которого признавали руководящие партийные и профсоюзные органы. Параллельно с этим, в БСПС увеличивалось присутствие партийных работников, в задачи которых входила борьба с бюрократизацией, налаживание работы профессиональных союзов и  т.п. Однако реальным следствием роста количества партийных кадров в профорганах стало нарастание партийного влияния, приводящего к послушному выполнению профсоюзами воли партийных органов. Подтверждением тенденции к усилению административного влияния на профессиональные союзы служат следующие данные. В конце 1927 г. в месткомах и завкомах профсоюзных организаций было 30% коммунистов, в аймачных профбюро, областных комитетах и Бурпрофсовете – 48%. Почти на всех руководящих должностях в профсоюзных органах работали коммунисты
. 

Политизация профессионального движения республики проявилась и в обязательном характере участия профсоюзов в кампаниях по выборам и перевыборам в Советы. Практика широкого вовлечения профсоюзов в организационно-массовую работу была распространена и давала весомые результаты. Так, например, посещаемость членами профсоюзов отчетно-выборных собраний в Верхнеудинский Совет  в 1927 г. достигла 70%, в 1928 г. - 92,5%
.  Лозунги о необходимости вовлечения трудовых масс в советское строительство стали значимым аргументом для профессиональных  союзов, которые также включались в политический процесс. Динамика участия профессиональных союзов в выборах в Верхнеудинский Совет приводит к выводу об обязательном и принудительном вовлечении всех членов городских профсоюзов в отчетно-выборные кампании.

Таким образом, формы рабочего контроля, каким изначально являлось профессиональные организации, трансформировалось в централизованный бюрократический механизм, функционировавший в рамках административно-командной системы и подконтрольный партийно-государственным органам.

Контроль партийных органов минимизировал проявления «классических» функций профессиональных союзов. Защитная деятельность республиканских профсоюзов, как работа в области регулирования заработной платы, носила противоречивый характер. С одной стороны, конфликты между рабочими и администрацией, батраком и нанимателем решились в профсоюзных примирительных комиссиях, где увеличивалось число конфликтов, решенных в пользу рабочих
.  

С другой стороны, функции по решению конфликтных ситуаций на сельскохозяйственном производстве были возложены на сомонные Советы, которые «от этой работы уклонялись»
. Кроме того, наркомат труда был наделен полномочиями комплексного обследования предприятий, в ходе которых нередко фиксировались и решались трудовые споры. Подобные обследования также содержали сведения о проводимой кампании заключения трудовых договоров.

Так, например, проведенное обследование в 1928 г. показало, что Селенгинском, Верхнеудинском и Онохойском лесозаводах не соблюдаются условия трудовых договоров. На Селенгинском и Онохойском заводах прием на работу рабочих и служащих проходил без согласования с завкомом, дополнительные отпуска, предусмотренные колдоговором, не предоставлялись, не выдавалась во время зарплата.  На Верхнеудинском заводе условия договора также остались  на бумаге
. Аналогичное обследование аймачных учреждений здравоохранения проведено союзом Медикосантруд, в ходе которого были выявлены нарушения трудовых соглашений в больницах Кяхтинского и Еравнинского аймака, в части выплаты заработной платы и плохих жилищных условий. По итогам проведенной проверки предусмотрено было принятие мер административного характера, как например, «категорически потребовать выполнение договора»
.

К сожалению, имеющиеся в нашем распоряжении источники, не позволили  с точностью описать динамику заключения коллективных договоров за вторую половину 1920-х гг. По немногочисленным источникам удалось установить, что в 1926 г. было зарегистрировано 122 коллективных договора, 150 тарифных соглашений, индивидуальных договоров – 326
. 

С октября 1927 г. по 1 февраля 1928 заключено 84 коллективных  договоров.  По предварительным данным на 1-е 1929 г.   июля по республике  заключено 2613 договоров, что составляет 50% от годового количества договоров прошлого года
. Охват рабочих коллективными договорами в 1927 г. составил 51,455 тыс. чел., на 1 января 1928 - 78,8173 тыс. чел.
. Очевидно, что работа по заключению коллективных договоров являлась плановой и системной, но ее динамика, в целом являясь восходящей,   была неодинаковой в разные годы.  

Характерно, что коммунистическая фракция БСПС на заседании от 30 декабря определила  показатели 1929 г. как «срыв колдоговорной компании», а участники прений по обсуждаемому вопросу всю вину возложили на Бурпрофсовет: «Затяжка кампании произошла потому, что нет руководства со стороны Бурпросовета…», «…Бурпрофсовет ничего не сделал для обеспечения окончании кампании в срок. Помощи от Бурпрофсовета в компании не  было…»
 и т.д. На не качественную реализацию практики заключения трудовых договоров указывают многочисленные публикации в «Бурят-Монгольской правде», как например, заметка «Кол в договор», в которой приведены факты несоблюдения коллективных договоров
.

Таким образом, работа по заключению коллективных договоров не может быть признана однозначно неэффективной, в силу большого количественного охвата ею населения республики. Неэффективность деятельности профсоюзов по заключению трудовых договоров видится в отсутствии восходящей динамики и в переплетении функций профессиональных организаций, наркомата труда и трудовой инспекции, приводившей к их дублированию и не всегда верному учету. Кроме того, профсоюзы не всегда контролировали выполнение трудовых соглашений, что говорит о недостаточном объеме полномочий для оптимальной реализации контролирующих функций. 

Профессиональные союзы, являясь политизированной и идеологизированной инстанцией, включились в новый этап экономического развития страны – индустриализацию. В резолюции, принятой в декабре 1926 г. на VII Всесоюзном съезде профсоюзов отмечалось, что первый этап хозяйственного развития СССР (период восстановления промышленности до довоенных пределов) в основном закончен, и страна переходит к решению новой грандиозной задачи — индустриализации. И этот этап в развитии народного хозяйства характеризуется стремлением к реорганизации всего производства в направлении «более правильного, рационального и экономичного» использования, как всех средств производства, так и рабочей силы. В этой связи перед профсоюзами ставились задачи по систематическому участию в плановой работе хозяйственных органов, организации и руководству экономической работой в нижестоящих звеньях, особенно на предприятиях; усилению работы по подготовке и обучению широких масс рабочих делу управления социалистическим государством, выдвигая наиболее способных из них на хозяйственные посты. Являясь общественной организацией, профсоюзы должны были участвовать в определении и установлении наиболее благоприятных условий труда, в систематической работе по рационализации всех процессов и видов работы и проведении ряда мероприятий, способствующих улучшению производства. Это должно было усиливать связь профсоюзов со всей рабочей массой, одновременно привлекая к этой работе и инженерно-технические силы.
   На VII съезде было принято важное решение. Съезд отказался от единой тарифной сетки и принял резолюцию о переходе к дифференцированным тарифным сеткам по отраслям промышленности. Эта резолюция сыграла большую роль в вопросах регулирования заработной платы. Создание максимально согласованных форм и систем оплаты труда, увязка их с характерными особенностями и условиями работ каждого производства, должна была привести к устранению разрывов в зарплате рабочих путем подтягивания низкооплачиваемых групп
.

Однако проследить выполнение решений съезда профсоюзами Бурят-Монгольской АССР, а также установить конкретные мероприятия в области тарифно-экономического регулирования не просто, ввиду неразделенности их  основных функций. Внести некоторую ясность в данный вопрос могут воспоминания председателя БСПС П.Ф. Зорина, согласно которым «профсоюзы играли тогда решающую роль в разработке и осуществлении политики заработной платы, непосредственно участвовали в разработке норм выработки расценок на работы, в установлении должностных окладов»
. 

Кроме того, инструментом регулирования заработной платы стал коллективный договор, заключаемый при посредничестве профсоюзов. Но в силу того, что договора соблюдались не всеми участниками трудовых отношений, повсеместно возникали проблемы с выплатой заработной платы. В ряде случаев, профессиональные союзы не могли отстоять позиции трудящихся при разрешении конкретной проблемы, связанной  с оплатой труда. Так, например, «когда повысили ставки на разряд, то хозяйственники стали изощряться. Если рабочий до повышения работал по 7 разряду, то потом его перевели в 6. И профсоюз не возражал»
.

Как отмечалось в статистической отчетности периода 1927-1928 г. «в росте заработной платы занял то положение, которое было намечено еще в начале колдоговорной кампании 1927-1928 г. профсоюзными организациями. Заработная плата рабочих за истекший период возросла на 10%. В первую очередь профсоюзами была подтянута заработная плата неквалифицированных и малоквалифицированных рабочих, отрыв которой от квалифицированных рабочих имел еще значительное место»
. При этом как профсоюзные, так и партийные органы нередко высказывались за сдерживание роста заработной платы служащих, придерживаясь при этом социально-классового подхода, который не отвечал принципам защиты всех категорий населения. 

В 1928 г. профессиональными союзами была пересмотрена тарифная ставка, в результате чего зарплата учителей начальной школы повысилась на 12,6%, работников сельсоветов на 29,1%, зарплата обслуживающего персонала города Верхнеудинска на 33%
. 


Однако деятельность профессиональных организаций в области регулирования заработной  платы сочеталась с мероприятиями государственных органов, которые носили комплексный и системный характер. В феврале 1925 г. Совет Народных Комиссаров издал приказ «О мероприятиях по заработной плате», в котором поручил НК труда разработать единообразную сокращенную номенклатуру должностей для служащих государственных учреждений. 9 июня 1925 г. Совнарком СССР принял постановление «О нормировании зарплаты служащих государственных учреждений». В основу системы государственного нормирования были положены номенклатура должностей с единым наименованием и характеристикой вида и объема выполняемой работы, твердые штаты на основе этой номенклатуры и твердые оклады для каждой штатной должности. Предельный размер персональных окладов (специальных ставок) определялся в 360 руб. В марте 1927 г. вышло постановление ЦИК и Совнаркома СССР «О порядке выдачи поощрительного вознаграждения лицам руководящего персонала». 30 сентября того же года Совнарком принял постановление «О государственном нормировании зарплаты служащих государственных учреждений и предприятий», которым государственные учреждения обязывались проводить сокращение аппарата и рационализацию его деятельности. Для тех учреждений и предприятий, где еще не была введена система государственного нормирования зарплаты, специальным постановлением СНК от 26 апреля 1928 г. определялся порядок установления персональных окладов. В сентябре 1928 г. было издано постановление  «О нормировании заработной платы», которое унифицировало оплату труда служащих государственных учреждений
. 

На этом фоне работа региональных  профессиональных организаций в области тарифно-экономического регулирования выглядит эпизодической и  недостаточной. Вместе с тем, говорить об отсутствии какой-либо деятельности профорганизаций в области тарифно-экономического регулирования нет достаточных оснований. Необходимо говорить о ее низкой эффективности и нерегулярности.

Несколько лучше обстояла работа с помощью безработным, для которой в БСПС была выделена даже специальная строка расходов. Так в 1925-26 гг. ЦСК на плановое пособие по безработице израсходовано вместе с другими видами 13948 р. 56 к., в 1926-1927 гг. – 354997 р. 6 к.
. Кроме того, проводились и другие специальные мероприятия по решению проблемы растущей безработицы, такие как создание временных рабочих коллективов. Увеличение расходов на борьбу с безработицей объясняется возрастанием количества членов профессиональных организаций, вставшим на учет в Бирже труда, которое в 1927-1928 гг. достигло 60%
. Однако следует отметить, что успехи в борьбе с безработицей имели весьма далекое отношение к деятельности самого советского профдвижения. В первую очередь, они объяснялись втягиванием огромной массы рабочих рук в промышленное строительство республики конца 1920-х гг., значение и роль профсоюзов в котором были небольшим.  

Во второй половине 1920-х  гг. стало реальностью огосударствление профессиональных организаций, рост, особенно в руководящем звене, доли партийных работников. Теоретические представления В. И. Ленина о профсоюзах как о «школе коммунизма», в сочетании с функциональной аморфностью  и отсутствием реальных оснований для противопоставления их государству, стали трансформироваться в реальное положение дел. 

Определенная тенденциозность решений комфракции проявилась по отношению к «неугодным» руководителям профсоюзов, что очевидно на примере председателя союза работников просвещения, одного из весомых членов президиума БСПС т. Зонова.  В  октябре 1928  г. он был арестован органами ГПУ, в связи с тем, что в 1922 году  Зонов являлся активным борцом против Советской власти и партии во время Антоновского мятежа в Тамбовской губернии.  Решение комфракции было принято соответствующе: «исключить Зонова из членов президиума и пленума БСПС. Предложить БО РАБПРОС исключить Зонова из членов союза»
. Интересно, что комфракция не предприняла попыток защиты члена руководящего состава совета профессиональных союзов, а, констатировав правильность ареста Зонова,  без выяснения дополнительных обстоятельств дела, лишила его членства в союзе. 

Функции комфракции БСПС по регламентации кадровой политики в сфере труда и занятости населения расширялись, что в конечном итоге привело к явлению прямого назначенчества руководящих работников.  Решения коммунистических фракций БСПС являлись необходимой формальностью, в то время как изначально они были предрешены партийными кометами.  Так, например, постановляющая часть протокола заседания президиума Бурпрофсовета гласила:  «с предложением городского комитета ВКП(б) о выдвижении а) председателя Горсовета из рабочих с производства, предоставив это производство союзам Железнодорожникам, Водникам и  Химикам, после чего обсудить на заседании к/ф. б) заместителем по коммунальному хозяйству Новосильцева. В) заместителем т.т. Копосову ИЛИ Никитенко – согласиться»
.

Однако, самый яркий пример прямого контроля комфракции над БО БСПС, появился в связи с решением о смене председателя совета профсоюзов Е.Н. Лосова  в декабре 1929 г.  Причины, по которым обком ВКП(б) счел необходимым удалить Лосова, были объяснены следующим образом: «Обком своим постановлением решил снять с  работы т. Лосова ввиду несработанности с бюро и, кроме того, он вел политику, идущую в разрез с политикой бюро. Кроме того, т. Лосов не введен в члены обкома, что затрудняет работу и руководство обкома над Бурпрофсоветом»
. Судя по приводимой аргументации, руководство бурятского обкома ВКП(б) рассматривало Бурпрофсовет как напрямую зависимую полугосударственную структуру, руководство которой  не имеет права проводить самостоятельную политику. 

Таким образом, анализ деятельности республиканских профессиональных союзов, позволяет сделать вывод о существенном изменении их положения. Трансформация политико-идеологического статуса профсоюзов во второй половине 1920-х гг. заключалась в складывании механизмов подчинения и контроля партийных органов над профсоюзами. Следствием всеобъемлющего контроля партийных органов стала утрата профсоюзами функций защиты прав и интересов трудящихся. В данный период главной целью существования профсоюзов стала задача идеологического воспитания трудящихся. Постепенно функции профессиональных союзов стали сводиться к агитации и пропаганде политических задач, организации участия трудящихся в демонстрациях,  организации культурно-массовой и досуговой работы трудящихся.

В рассматриваемый период в работе профессиональных организаций  республики проявилось ряд негативных тенденций, таких как снижение членской активности, бюрократизация работы союзов, что стало следствием, как фактической утраты независимости профсоюзов, так и неверия их рядовых членов в силу союзных организаций, в их способность реально отстаивать интересы трудящихся.  

К концу 1920-х гг. республиканские профорганизации утратили остатки политико-административной самостоятельности и стали полностью подчиненными  партийному аппарату полугосударственными структурами, с прямым назначением руководящих работников.

Проведенный анализ взаимоотношений государства и общественных организаций во второй половине 1920-х гг. свидетельствует о существенной трансформации института общественных организаций под воздействием партийно-государственных органов. 

Период проведения новой экономической политики стал временем относительной экономической свободы, так и не ставшей свободой политической и общественной. Проявленная изначально реальная общественная инициатива по созданию общественных организаций, во второй половине 1920-х стала объектом жесткого политико-идеологического контроля. Подобное положение было обусловлено необходимостью замены методов экономического управления обществом на идеологические. Неслучайно в период НЭПа экономически активные слои населения были лишены возможности заниматься общественной деятельностью, что разрывало давнюю связь между экономическим и гражданским статусом человека. 

Вовлечение в общественно-политическую жизнь широких слоев населения должно было способствовать ее демократизации, но отсутствие опыта участия в общественных процессах тормозило развитие новой общественности, что проявилось и на региональном уровне. Для республиканских массовых обществ был характерен смешанный социальный и национальный состав, что являлось следствием негласного запрета отстаивать национальные и социальные интересы. Республиканские профсоюзы также не являлись классовыми организациями, поскольку включали и рабочих и крестьян и служащих.

К концу 1920-х гг. во всех общественных организациях республики обозначился кризис, проявлением которого стал повсеместный развал низовых ячеек и нежелание участников массовых организаций заниматься общественной работой. Существование массовых и профсоюзных организаций как концентрированных форм поддержки мероприятий государственной власти, заставляло партийно-государственные органы заниматься административной «активизацией» обществ.  Практически все организации, независимо от вида и типа деятельности, стали выполнять сходные задачи, занимаясь историко-революционной, военно-патриотической работой, пропагандой советского образа жизни и достижений советской власти. 

Общественные организации республики претворяли в жизнь политико-идеологические установки,  подчиняя человека воле партии и государства. Однако жесткий партийный диктат, направив первоначальный революционный энтузиазм населения в русло политической целесообразности, привел к осознанию трудящимися бесполезности общественной инициативы, а, следовательно, к формализации деятельности обществ.

Подобное положение могло стать реальностью только в условиях всеохватывающего, тотального контроля государства над всеми общественными институтами. С этой точки зрения, республиканские общественные организации стали инструментом политико-идеологического влияния государства, формирования новой социалистической общественности.  
Заключение
Проведенный в диссертационном исследовании анализ взаимоотношений государственной власти и общественных организаций в Бурят-Монгольской АССР в 1920-е гг. позволяет утверждать, что их основным результатом стало подавление властными институтами организаций общественной самодеятельности. Сформированная к концу 1920-х гг. система взаимоотношений власти и общественных организаций основывалась на идеи безусловного подчинения последних политической и идеологической доктрине Советского государства. 

Экономическая либерализация периода проведения НЭПа диктовала необходимость политического контроля над обществом, итогом которого должно было стать отстранение нарождавшегося «среднего слоя» от прямого доступа в органы власти. Рассматривая общественные организации как некие политические объединения, государство распространило на них механизмы политического контроля и ограничило их функции политико-идеологическим воспитанием трудящихся. Преобразования общественной сферы происходили в течение всего нэповского периода и привели к выполнению профсоюзами и массовыми обществами только одной функции – мобилизации населения для решения государственных задач. Включение различных групп населения в политическую жизнь, стирание граней между общественной и политической деятельностью стало сущностным наполнением формируемой новой – советской – общественности.  

Образование  Бурят-Монгольской АССР, определение ее территориальных рамок создали условия для формирования общественных организаций, которые появились уже осенью 1923 г.  Вхождение республики в состав РСФСР способствовало созданию общественных организаций социалистических по форме и содержанию. Их деятельность  регулировалась системой советских нормативно-правовых актов.

Советское законодательство об общественных организациях 1920-х гг. легализовало систему всестороннего партийно-государственного контроля над обществами, сведя многообразие существующих организаций к обществам «содействия социалистическому строительству». Контроль партийных органов по отношению к республиканским организациям проявился уже на первом этапе их создания, препятствуя появлению обществ, не вписывающихся в формируемый общественный контекст. 

Одним из итогов общественного развития Бурят-Монгольской АССР стало доминирование массовых обществ над другими видами общественных организаций. Подобное положение привело, с одной стороны, к неразвитости обществ, образованных непосредственно населением республики, к их видовому однообразию. С другой стороны, в образованных массовых обществах находила выражение подлинная общественная инициатива, направленная на решение социально значимых проблем (ликвидация неграмотности, борьба с детской беспризорностью, научное изучение региона и др.).  Однако первоначальный революционный энтузиазм населения, был погашен применяемыми  методами административно-идеологического контроля.  Образованные партийно-государственными органами  массовые и профсоюзные организации занимались в основном идеологической пропагандой и политико-воспитательной работой среди населения. 

Отличительной чертой рассматриваемых массовых организаций являлся переход инициативы их создания от граждан к центральным органам  и представителям власти. Данные общества не были организациями какой-либо социальной или национальной группы, что было связано с интернационалистским видением партийно-государственными органами сущности общественной жизни, отсутствием необходимости защищать социальные и национальные интересы.  

Профсоюзные организации республики строились по отраслевому принципу и были функционально подчинены коммунистической фракции БСПС. В данный период цель существования профсоюзов заключалась в политико-идеологическом воспитании трудящихся. Постепенно функции профессиональных союзов стали сводиться к агитации и пропаганде политических задач, организации участия трудящихся в демонстрациях,  организации культурно-массовой и досуговой работы трудящихся.

К концу 1920-х гг. в деятельности общественных организаций наметился кризис, основной причиной которого являлся набиравший силу процесс отчуждения населения от участия в управлении общественными организациями. Характерными чертами кризиса общественных организаций стала формализация и бюрократизация их работы, сводившаяся к взиманию членских взносов, низкая активность населения. Вынужденное следование единственно верной идеологии, пропаганда социалистического образа жизни  унифицировали общественную деятельность, смысл которой заключался в легитимации политики правящей партии. 

Кризисные явления в немалой степени коснулись и деятельности профсоюзных организаций. В рассматриваемый период в работе профсоюзов  республики проявилось ряд негативных тенденций, таких как снижение членской активности, бюрократизация работы союзов. Данное положение было следствием,  как фактической утраты независимости профсоюзов, их реально совершившегося огосударствления, так и неверия рядовых членов в силу и способность профсоюзов на деле отстаивать интересы трудящихся.  

Таким образом, становление и развитие общественных организации Бурят-Монгольской АССР в 1920-х гг. происходило на фоне формирования идеологии тоталитарного режима, обусловившей насаждение коммунистического мировоззрения, где общественные объединения граждан являлись одним из инструментов партийно-государственного контроля. 
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33. ГАРБ, Фонд Р-717 – Общество политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 6.

34. ГАРБ, Фонд Р-717 – Общество политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 14.

35. ГАРБ, Фонд Р-717 – Общество политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 30. 

36. ГАРБ, Фонд Р-571 - Бурят-Монгольское отделение Всесоюзного общества бывших политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 1.

37. ГАРБ, Фонд Р-571 - Бурят-Монгольское отделение Всесоюзного общества бывших политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 2.

38. ГАРБ, Фонд Р-571 - Бурят-Монгольское отделение Всесоюзного общества бывших политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 4.

39. ГАРБ, Фонд Р-571 - Бурят-Монгольское отделение Всесоюзного общества бывших политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 5.

40. ГАРБ, Фонд Р-571 - Бурят-Монгольское отделение Всесоюзного общества бывших политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 6.

41. ГАРБ, Фонд Р-571 - Бурят-Монгольское отделение Всесоюзного общества бывших политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 7.

42. ГАРБ, Фонд Р-571 - Бурят-Монгольское отделение Всесоюзного общества бывших политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 9.

43. ГАРБ, Фонд Р-571 - Бурят-Монгольское отделение Всесоюзного общества бывших политкаторжан и ссыльных поселенцев, опись 1, дело 11.

44. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 9.

45. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 10.

46. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 12.

47. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 14.

48. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 16.

49. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 18.

50. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 19.

51. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 21.

52. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 23.

53. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 24.

54. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 27.

55. ГАРБ, Фонд Р-851 – Областной союз воинствующих безбожников, опись1, дело 29. 

56. ГАРБ, Фонд  Р-248 - Совет Народных Комиссаров Бурят-Монгольской АССР, опись 1, дело 117.

57. ГАРБ, Фонд  Р-248 - Совет Народных Комиссаров Бурят-Монгольской АССР, опись 1, дело 164.

б) Государственный Архив Забайкальского края:

58. Государственный Архив Забайкальского края (ГАЗК), Фонд, Р-110 – Забайкальский губисполком 1923-1926 гг., опись 1, дело, 101,

59. ГАЗК, Фонд Р-601. Забайкальский губернский совет профсоюзов 1917-1926 гг. опись 1, дело 196.

60. ГАЗК, Фонд П-85 – Коллекция протоколов Восточно-Сибирского краевого комитета ВКП(б) – 1930-1937 гг. опись1, дело 1.
61.  ГАЗК, Фонд П-85 – Коллекция протоколов Восточно-Сибирского краевого комитета ВКП(б) – 1930-1937 гг. опись1, дело 7.

62. ГАЗК, Фонд П-85 – Коллекция протоколов Восточно-Сибирского краевого комитета ВКП(б) – 1930-1937 гг. опись1, дело 10.
63.  ГАЗК, Фонд П-85 – Коллекция протоколов Восточно-Сибирского краевого комитета ВКП(б) – 1930-1937 гг. опись1, дело 15. 

64. ГАЗК, Фонд П-85 – Коллекция протоколов Восточно-Сибирского краевого комитета ВКП(б) – 1930-1937 гг. опись1, дело 21.

65. ГАЗК, Фонд П-85 – Коллекция протоколов Восточно-Сибирского краевого комитета ВКП(б) – 1930-1937 гг. опись1, дело 22.
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