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Введение 

Актуальность исследования символических систем пространства и 

времени в языке русской рок-поэзии определяется следующими соображе-

ниями: 

1. Русская рок-поэзия оказывала и продолжает оказывать мощное 

воздействие не только на представителей своей субкультуры, но и на об-

щество в целом, поскольку ее тексты модулируют русскую языковую кар-

тину мира, представления о пространстве и времени, культурно значимых 

концептах. Вместе с тем феномен русской рок-поэзии до настоящего мо-

мента не имеет достаточного научного описания. Одной из причин этого 

является некоторая настороженность филологической науки в отношении 

русской рок-поэзии как «неполноценного» [Щербенок 1999], «маргиналь-

ного, несерьезного» [Юрченко 2010] объекта изучения. С другой стороны, 

исследователи русской рок-поэзии отмечают, что она стала одной из ос-

новных форм существования поэзии в современной русской культуре 

[Крылова 2016], воплощением «бронзового века» русской поэзии [Борисо-

ва 2010]. Следовательно, русская рок-поэзия нуждается в изучении как яв-

ление, вызывающее противоположные оценки в силу неясности того, что 

именно она собой представляет.  

Между тем установление ясности необходимо, поскольку русская 

рок-поэзия, имеющая массовый характер, занимает промежуточное поло-

жение между высокой (элитарной) поэзией, ориентированной на систему 

языка, и разговорной речью, ориентированной на языковую стихию. При 

этом от первой в русской рок-поэзии – претензия на афоричность, сфокус-

сированность формульровок представлений о мире, а от второй – неогра-

ниченность в сочетаемости слов, составляющих эти формулировки, игно-

рирование жестких требований системы. И если литературоведческие ис-

следования принципиально расходятся в оценках, то анализ языка русской 
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рок-поэзии как подсистемы русского национального языка в антропоцен-

трическом аспекте позволяет достаточно четко определить ее сущность, 

свойства, ценность. 

Кроме того, язык русской рок-поэзии – это язык реакции на ожида-

ние распада и распад Советского Союза, язык пересмотра, ревизии ценно-

стей, выражающий не официальную точку зрения власти, а представителей 

самого общества, обращенный и имеющий непосредственный доступ к 

массовой аудитории адресатов с наличием обратной связи, в силу чего 

язык русской рок-поэзии представляется уникальным образцом коммуни-

кативно-конгитивной системы перенастройки представлений о мире и мес-

те человека в нем. 

2. Поскольку основной характеристикой любой эстетической систе-

мы является ее образно-символический код, отражающий в языке пред-

ставления о мире, для изучения русской рок-поэзии наиболее перспектив-

ным является описание ее языка в аспекте символических систем (сово-

купностей культурно значимых концептов), в первую очередь выражаю-

щих представления о пространстве и времени как основных категориях 

жизни человека. Вместе с тем, проблема символа как знака особого рода, 

организующего смысловое пространство культуры в целом и художест-

венного произведения в частности, остается нерешенной, поскольку (хотя 

символ находится в поле зрения различных научных парадигм [Фокеева 

2016]) до настоящего времени не дано четких ответов ни относительно то-

го, что представляет собой символ, ни относительно того, как именно он 

соотносится с концептом, а значит и языковой картиной мира, художест-

венным образом, архетипом, мифом, метафорой, изобразительно-

выразительными средствами языка. Следовательно, описание символиче-

ских систем пространства и времени в языке русской рок-поэзии по необ-
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ходимости требует предварительного построения относительно целостной 

теории символа как языковой единицы. 

3. Имеющимся в научной литературе опытам анализа сиволического 

кода, в том числе кода русской рок-поэзии,  свойственна контаминацион-

ность, при которой семантика символа определяется как сумма значений 

символа в различных, часто значительно удаленных друг от  друга в тер-

рирориальном и хронологическом аспектах культурах. Следовательно, 

описание систем символов в языке русской рок-поэзии, отражающих  спе-

цифику соответствующей ей языковой картины мира, по необходимости 

требует и разработки методики исследования, основанной не на контами-

нации представлений о семантике тех или иных символов в различных 

культурах и не на опыте исследователя, а на объективно выявляемых зако-

номерностях их использования в текстах русской рок-поэзии. В качестве 

основы такого исследования перспективна методика качественно-

количественного контент-анализа, обеспечивающая единство координат  

при описании семантики отдельных  символов (культурно значимых для 

русской рок-поэзии концептов) и тем самым – выявление системных от-

ношений между ними (моделирование фрагментов русской языковой кар-

тины мира в ее «рок»-варианте). 

4. Русская рок-поэзия чрезвычайно многообразна, продолжает разви-

ваться и, как любая форма художественного творчества, ориентирована на 

личность автора, выражение индивидуального понимания мира в уникаль-

ных текстах, что не позволяет охватить всю совокупность представляющих 

русскую рок-культуру текстов. Поэтому представляется актуальным опи-

сание инвариантов семантики символов (культурно значимых для русской 

рок-поэзии концептов) и обобщенных моделей символических систем 

(фрагментов языковой картины мира, зафиксированных в языке русской 

рок-поэзии) на основе анализа совокупности наиболее значимых текстов 
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ведущих представителей данного направления. Такой подход не умаляет 

ценности собственного творчества отобранных для исследования и осталь-

ных, менее известных авторов, но позволяет создать некий эталон, в сопос-

тавлении с которым возможно исследование специфики языка поэзии того 

или иного автора. 

Степень разработанности темы исследования 

Проблема русской рок-поэзии в научных исследованиях актуализи-

ровалась вместе с появлением феномена русской рок-поэзии, но особую 

актуальность эта проблема получила в конце 90-х годов ХХ века. В момент 

написания данной работы формируется восемнадцатый выпуск сборника 

«Русская рок-поэзия: текст и контекст», однако само понятие «русская рок 

поэзия» представляет собой проблемную область1. 

До настоящего момента не существует строгого научного определе-

ния термина «русская рок-поэзия» [Чебыкина 2007]. Он используется чаще 

всего как нечто само собой разумеющееся или отвергается, понимается как 

симулякр [Константинова, Константинов 1999]. Отсутствие определения 

является причиной и следствием нерешенности принципиальных проблем, 

которые определяют степень научности исследований.  Среди таких про-

блем следует выделить: допустимость рассмотрения русской рок-поэзии с 

позиций филологии, правомерность выделения текстового компонента 

рок-композиции в качестве относительно самостоятельного объекта изуче-

ния, правомерность отнесения вербальной составляющей рок-композиции 

к произведениям поэзии, правомерность использования в отношении рус-

ской рок-поэзии форманта «рок», правомерность акцента на русской на-

циональной специфике.  

                                           
1 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Проблемы определения поня-

тия «русская рок-поэзия» в литературоведении и языкознании / И. А. Авдеенко // Фи-
лологические науки. Вопросы теории и практики. – 2017. – № 8-1 (74). – С. 54-57.  
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Рассмотрим предлагаемые пути решения названных проблем. 

1. Допустимость рассмотрения русской рок-поэзии с позиций фило-

логии 

Данная проблема рассматривается в двух направлениях.  

Первое направление – социологическое (культурологическое), свя-

зывающее русскую рок-поэзию с общественно-политической ситуацией в 

Советском Союзе. Это направление ведет к пониманию русской рок-

поэзии как порождения субкультуры, переходящей в контркультуру, а 

впоследствии ставшей общекультурным явлением [Кормильцев, Сурова 

1998]. В частности, ключевая роль ленинградского рока связывается с по-

явлением частных студий звукозаписи, созданием первого рок-клуба, спе-

цифической ролью кафе «Сайгон». При этом необходимость перехода на 

русский язык объясняется невозможностью обсуждения на английском, 

воспринимавшемся в качестве нонконформистского, советских проблем, 

взглядов, эмоций и чувств приверженцев субкультуры [Радке 2003].  

Второе направление включает рок-поэзию в эволюционную модель 

литературы и, соответственно, признает необходимость ее филологическо-

го изучения. Например, Е. А. Козицкая, которая в целом занимает социо-

логическую позицию и признает, что художественная ценность рок-

текстов не высока, тем не менее, считает русскую рок-поэзию литератур-

ным фактом, занимающим свое место в мировой и отечественной культу-

ре, а также литературной генеалогии [Козицкая 1999]. 

При рассмотрении этой проблемы представляется неоправданно иг-

норируемым то, что русская рок-поэзия – это не только совокупность тек-

стов, которые созданы группой (довольно большой) языковых личностей, 

оказывающая влияние на языковые предпочтения ценителей русского ро-

ка, но и речевой материал отражающий активные процессы, происходящие 

в современном русском языке в аспектах произношения, словообразова-
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ния, семантики, синтаксиса, функциональной стилистики. Следовательно, 

русская рок-поэзия – полноценный объект изучения лингвистики, а значит 

и филологии. 

2. Правомерность выделения текстового компонента рок-композиции 

в качестве относительно самостоятельного объекта исследования 

Данная проблема также рассматривается в двух направлениях.  

Первое направление – логоцентрическое. В рамках этого направле-

ния утверждается (подразумевается) ведущая роль слова в русской рок-

композиции. При этом рок-композиция понимается как произведение, в 

котором совмещаются музыкальный, исполнительский (театральный) и 

вербальный компоненты. В силу указанного доминирования вербального 

компонента его можно рассматривать изолированно, аналогично тому, как 

рассматривается любое другое поэтическое произведение. Для этого на-

правления характерно отсутствие попыток сущностного определения по-

нятия «русская рок-поэзия». Изучение рок-текста в отрыве от остальных 

компонентов рок-композиции оправдывается тем, что к его анализу при-

менимы традиционные филологические методики, в нем обнаруживаются 

универсалии, свойственные традиционной печатной поэзии: специфиче-

ское художественное пространство  [Каспина, Малкина 1999; Никитина 

1999]; интертекстуальные связи [Черняков, Цвигун 1999; Снигирев 1999]; 

литературные [Лексина-Цыдендамбаева 1999; Толоконникова 1999; Кап-

русова 1999, 2000; Чумакова 2000; Давыдов 2000; Милюгина 2000, Жогов 

2001, Доманский 2010] и фольклорные [Нугманова 1999, Шакулина 1999, 

Огородникова 2013] традиции и т.д.  

Второе направление отказывает вербальному компоненту (тексту) 

рок-композиции в самостоятельности, утверждая, что он является – наряду 

с музыкой и пластикой – неотъемлемой частью синкретического (синтети-

ческого) текста [Свиридов 2002; Снигирева, Снигирев 1999]. При наличии 



11 

 

оснований для такого подхода его сторонники признают, что на современ-

ном этапе развития  науки невозможно построить теорию синтетического 

текста [Миловидов 2003]. 

Словесная сторона рок-произведения  может по-разному соотносить-

ся с музыкальной и пластической, поэтому некоторые исследователи при-

держиваются промежуточных позиций. Так, М. Шидер при определении 

рока как некоего синтетического целого указывает на то, что особенно-

стью русского рока является особая значимость слова и близость к куль-

турным, литературным, историческим и фольклорным традициям [Шидер 

2002]. 

Если учитывать, что слово в русской рок-поэзии сущесвует не только 

в эстетическом, но и в историческом, семантическом, стилистическом и др. 

аспектах, филологическое изучение рок-текстов представляется полностью 

оправданным.  

3. Правомерность отнесения вербальной составляющей рок-

композиции к произведениям поэзии 

Некоторые исследователи скептически относятся к использованию-

слова «поэзия» применительно к русскому русскому року. Например, 

А. Э. Скворцов при анализе характеристик лирического героя в текстах 

Б. Гребенщикова и М. Науменко приходит в выводу, что этим авторам 

свойственно относиться к слову небрежно. Это связано с традициями за-

падной рок-культуры, и с тем, что искренность необработанной речи про-

тивопоставляется фальши высокопарной поэтической речи. С другой сто-

роны непрофессионализм и дилетантство авторов русской рок-поэзии от-

ражаются в перебоях ритма, невнятном синтаксисе, слабых рифмах 

[Скворцов 1999].  

Другие авторы считают, что «слабость» поэтической формы русской 

рок-поэзии оправдана. Так, Т. Е. Логачева связывает  фрагментарность и 
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лапидарность стиля, разрушение композиционной структуры со стремле-

нием к максимальной многозначности, возможности достраивания реци-

пиентом смысла, размыванием границ между прозой и поэзией, свойствен-

ным литературе ХХ века [Логачева 1997: 172]. Вместе с тем, 

В. А. Гавриков отмечает (примером может быть текст «Собачье сердце», 

исполненный группой «Агата Кристи», который почти буквально воспро-

изводит прозаически выраженные мысли тогда еще Шарика), что возмож-

ности артикуляции в синтетических жанрах делают обычную прозаиче-

скую речь стихоподобной [Гавриков 2012].  

Пути решения данной проблемы, как и случаях, названных выше, 

предлагаются с литературоведческими установками на письменную форму 

текста и достаточный эстетический уровень произведения (в этой связи 

показательна маргинальность фольклористики). Современное языкознание 

активно изучает разговорную, устную, в том числе спонтанно продуци-

руемую речь и не считает литературное оформление речи непременным 

условием ее изучения. Если учитывать явно выраженную фонетически 

ритмическую организацию русского рок-текста, с точки зрения лингвисти-

ки, вербальная часть рок-композиции может рассматриваться как разно-

видность поэзии. 

4. Правомерность использования форманта «рок» в отношении рус-

ской рок-поэзии 

Решение данной проблемы варьируется между отказом от маркиро-

вания по причине того, что вербальной частью рок-композиции становятся 

произведения русской литературы как таковой (например, группа «Аук-

цЫон» известна исполнением композиций на стихи С. Есенина, 

В. Хлебникова и др., группа «Сплин» исполняет песни на стихи 

В. Маяковского, группа «Сурганова и оркестр» использует тексты 

И. Бродского, А. Ахматовой и т.д.), связанного с песенной основой текстов 
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сходства рок-поэзии с так называемой «авторской» песней [Свиридов 

2002], и утверждением специфического понимания рок-поэзии. Так,  

Д. О. Ступников отмечает, что  первоначальное значение слова «рок» – 

судьба, фатум не могло игноривоаться русскими музыкантами даже под-

сознательно. Русские рок-поэты воспринимают свое творчество как особое 

магическое пространство: в нем дозволяется больше, но больше и ответст-

венность [Ступников 2000]. При этом в качестве рок-текста изначально не 

имеющие к русской рок-поэзии тексты обретают другие, «роковые» смыс-

лы [Ярко 2010]. 

Для современнго языкознания характерно внимание к контексту,  

изучению не столько языка и речи, сколько дискурса, то есть речи, погру-

женной в жизнь. Формант «рок» в этом отношении указывает на особенно-

сти контекста функционирования рассматриваемого явления, характеризу-

ет субкультуру, в которой тексты наполняются смыслом и приобретают 

языковую ценность. Кроме сакрализации текстов происходит и символи-

зация имен авторов, технических средств исполнения, элементов быта, пе-

реход фраз в состав крылатых выражений. Следовательно, формант «рок», 

маркирующий соответствующий текстам дискурс, обеспечивает адекват-

ное понимание большого объема языковых и текстовых единиц, речевых 

форм, транслируемых в коммуникативное пространство современного рус-

ского языка. 

5. Правомерность акцента на русской национальной специфике 

Среди исследователей рок-поэзии есть те, которые считают, что рок-

поэзия не может иметь национальной специфики. Например, Н. Н. Клюева, 

анализируя метрические особенности русской рок-поэзии (в названии ста-

тьи нет определения «русская» применительно к «рок-поэзии»), делает вы-

вод о том, что для рок-поэзии характерно тоническое стихосложение, про-

тиворечащее сложившейся традиции русской песенности и связанное с за-
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имствованием песенных форм иной ритмики [Клюева 2006]. Аналогичной 

позиции придерживается П. А. Ковалев [Ковалев 2000]. Сходство русскоя-

зычных и иноязычных текстов проявляется не только в ритмической орга-

низации, но и в плане содержания. Если русская рок-поэзия выражает про-

тест через оппозиции, она не отличается от западной рок-поэзии [Григорь-

ева 2008].  

Другие исследователи ситают, что русская рок-поэзия, проявляя при-

знаки маргинальности, актуализирует по-новому традиционную поэтику и 

художественные модели, присущие русской литературной традиции [Ло-

гачева (опубликовано Скородумовой на портале Проза.ру)].  

В языковедческом аспекте указанная проблема не связана с какими-

либо сложностями, за исключением иноязычных включений, а также еди-

ничных иноязычных текстов, которые написаны русскоязычными автора-

ми. Русская рок-поэзия представляет собой совокупность текстов, опи-

рающихся на возможности русского национального языка.  

Таким образом, не умаляя достижений литературоведов, исследую-

щих русскую рок-поэзию, приходится констатировать, что попытки раз-

решения обозначенных проблем заставляют их тратить усилия на то, что, с 

точки зрения современной лингвистики, является определенным. При этом 

не вполне оправданной представляется низкая заинтересованность языко-

ведов в изучении русской рок-поэзии, тогда как даже определение этого 

понятия может быть дано с позиций лингвистики достаточно четко. 

Исследователями русской рок-поэзии многократно обращалось вни-

мание на символический характер ее образности2. Так, В. В. Шадурский 

обнаруживает, что актуализация устойчивых символов как главный прием 

                                           
2 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Русская рок-поэзия как во-

кально-вербальная символическая практика / И. А. Авдеенко // Филологические науки. 
Вопросы теории и практики. – 2017. – № 9-1 (75). – С. 77-81. 
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В. Цоя, минимально использующего художественные средства, поддержи-

вает интерес к творчеству этого автора [Шадурский 2002]. Символический 

план поэзии Б. Гребенщикова исследует О. Р. Темиршина [Темиршина 

2007, 2008, 2009]. 

С. В. Свиридов выделяет в числе системообразующих свойств рок-

песенности следующие: 1) доминанту мистичности над социальностью, 

стремление представлять социально-историческое через символическое, 

восприятие конечного как проявления бесконечного; 2) наличие мифоло-

гизированных «рок-личностей», представляющихся как шаманы, медиумы, 

жрецы, гуру и т. п., в качестве посредников между конечным и бесконеч-

ным, которое ориентировано на языковое или психологическое бес-(под-

/над-)сознательное, подчиняющее текст ассоциативному; 3) доминирова-

ние символического мировоззрения и символической поэтики, стремление 

к поэтике отвлеченных понятий, обобщений, символизированных аллего-

рий, «трансцендентных денотатов», многозначности, мифологичности, 

символичности; апелляции к архетипам; 4) значимость кодовой информа-

ции [Свиридов 2007]. 

Изучение языка русской рок-поэзии как символической системы свя-

зывается с представлениями о символических системах, организованных 

жесткими и гибкими структурами, причем жесткие структуры обеспечи-

вают систему единством, а гибкие – наращиванием новой информации 

[Темиршина 2008а]. Мягкие структуры представляются специфичными 

для текстов (альбомов, творчества конкретных авторов), а жесткие – обяза-

тельными для всей совокупности текстов, опирающихся на данную симво-

лическую систему. 

Однако прямо отождествлять русскую рок-поэзию с поэзией симво-

лизма не представляется возможным по причине их временной разделен-

ности и различающихся форм существования. Если поэзия символизма 
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была ориентирована на традиционную письменную форму, а следователь-

но, предполагала наличие доведенного до эстетического совершенства ка-

нонического, самодостаточного текста, а также интимный характер вос-

приятия текста читателем, русская рок-поэзия имеет преимущественно 

устную форму существования, в идеале – в форме авторского исполнения 

(или сиюминутного порождения) текста в ходе коллективного обмена эмо-

циями (концерта).  

Именно такой характер функционирования русской рок-поэзии ука-

зывает на то, что сущность этого явления состоит не только в символично-

сти языка, но и в его связи с вокально-вербальными символическими прак-

тиками. 

Под термином «символическая практика» в данном случае подразу-

мевается актуализация имеющихся (культурных) и создание новых (автор-

ских, применительных к конкретным текстам) символов, а также их семан-

тизация, ориентированная на иррациональное осмысление мира, наполне-

ние его экзистенциальной глубиной. Аналогичные идеи предлагаются 

О. В. Орловой, указывающей на перспективность переноса акцента с ана-

лиза творчества как эстетической деятельности на понимание порождения 

художественного текста как «лингвокреативной практики» [Орлова 2015: 

17], состоящей в формировании и переосмыслении культурных кодов, оп-

ределении «потенциальных смыслов мира» [Орлова 2015: 18].  

В современных исследованиях (преимущественно социальных) вме-

сте с номинацией «символическая практика» [Пронина 2010] используют-

ся термины «символический менеджмент» [Сертакова 2015], «символиче-

ская деятельность» [Блохина 2011]. В отношении русской рок-поэзии при-

менение термина «символическая практика» представляется более умест-

ным, так как он указывает не столько на наличие собственной, самодоста-

точной цели и осознанной активности человека (менеджмент или деятель-
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ность), сколько на осознанное или неосознанное воспроизводение инстру-

ментального аспекта иной деятельности (к примеру, формирования «сим-

волического капитала» [Демидова 2014], управления поведением человека, 

эстетического преображения мира и т.д.). 

Признаки символической практики обнаруживаются и в случае с 

другими направлениями русской поэзии (например, А. А. Шунейко [Шу-

нейко 2006] убедительно показывает, что русская классическая поэзия – 

это одна из форм подобной практики, которая восходит к масонству и по-

степенно переносит символ из области эзотерики (см. также [Приемышева 

2008]) в область поэтики). Среди них выделяются непосредственно ориен-

тированные на использование языка символов (О. Р. Темиршина показыва-

ет сходство поэтики отдельных современных направлений русской поэзии 

с поэзией русского символизма, а также выдвигает идею о том, что суще-

ствует некий символический код, циклически актуализируемый в литера-

турном процессе [Темиршина 2009]). Однако русская рок-поэзия отличает-

ся от них по ряду признаков.  

Во-первых, русская рок-поэзия не ориентируется на доведение ре-

зультатов актуализации символов до уровня эстетической безупречности 

произведения. Этим русская рок-поэзия отличается от символизма, кото-

рый подчинял символическую практику (и теорию) эстетическому резуль-

тату [Белый 1910]. Этим можно объяснить художественную «слабость» 

рок-поэзии, которая отмечается, например, в исследовании А. Э. Скворцо-

ва «Лирический герой поэзии Бориса Гребенщикова и Михаила Науменко» 

[Скворцов 1999]. Рок-поэту важен именно незавершенный процесс актуа-

лизации (семантизации) символов, транслируемый адресату (в этом отно-

шении показательны интервью Б.Гребенщикова [Гребенщиков] и 

В.Бутусова [Бутусов]). Адресат русской рок-поэзии интересуется тем же. 

Отсюда особенности его поведения, точно отмеченные Б. Усовым [Усов 
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1993]: он неистово скандирует «Время менять имена!» на концерте «Али-

сы», однако после концерта не идет ничего менять. 

Во-вторых, как вокально-вербальная символическая практика рус-

ская рок-поэзия ориентируется не только на символический смысл слова, 

но и на способность музыки выражать невербализуемое содержание. Во-

кальный (со всеми произносительными нюансами) облик текста в рок-

поэзии существенно способствует переходу слова естественного языка в 

систему символического кода. Авторы получают возможность актуализи-

ровать, сопоставлять, проецировать, противопоставлять и т. д. семантику 

символов не только с помощью специально организованного контекста 

(зауми), но за счет интонационно-ритмического рисунка.  

Следует отметить, что вокальная сторона русской рок-поэзии тоже 

далека от образцов певческого искусства. Это также объясняется ее отно-

шением к символическим практикам: голос в русской рок-поэзии – это не 

эстетический, а именно когнитивный инструмент. То же касается и музы-

кального сопровождения, не отличающегося оригинальностью и свеже-

стью мысли. Вместе взятые слово, музыка, интонация, а также другие со-

ставляющие синтетического (в терминологии С. В. Свиридова) искусства 

создают смысловые воронки, стягивающие семантические комплексы по-

мимо категорий художественных образов, воображения и тому подобного. 

Появление этих воронок при исполнении определенным образом даже 

противоположного по установкам текста показано в пародии Александра 

Пушного «Я теряю корни». Исполненный в манере А. Васильева, Б. Гре-

бенщикова (на концерте в июле 2016 года к названным исполнителям до-

бавлен и Ю. Шевчук) [Пушной] текст принципиально меняется, обрастает 

символическими смыслами. 

Русская рок-поэзия характеризуется пато-логичностью. Предшест-

вующие зарубежные и русские вербально-символические практики, в том 
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числе дадаизм, сюрреализм и футуризм в своих радикальных формах на-

правлены на выражение логики (гармонии) мира, даже если основу такой 

гармонии составляет конфликт, бред, алогичность [Сартан 2009, Мирима-

нов 2001, 2002]. Русская рок-поэзия не ищет гармонии, а разрывает пред-

ставления о без того не целостном мире противоречиями, кроторые чужды 

ему.  Источником этих противоречий тоже является символическая прак-

тика, которая так или иначе сочетает все и вся, при том, что такая универ-

сальная сочетаемость выходит за пределы здравого смысла. Одновремен-

ное применение к реальности измерений буддизма, зороастризма, кришна-

итства, каббалы, масонства, астрологии, язычества, христианства и других 

идеологий как одной системы координат взрывает мир и его описание. На-

пример: «Так вот, все это началось в те самые времена, / Когда Иисус Хри-

стос сказал впервые "Ом"» (Зоопарк: Песня Гуру);  «Не пей вина, Гертру-

да, / Пьянство не красит дам. / Напьешься в хлам – и станет противно / Со-

ратникам и друзьям. / Держись сильней за якорь – / Якорь не подведет; / А 

если поймешь, что сансара – нирвана, / То всяка печаль пройдет» (Аквари-

ум: Не пей вина, Гертруда); «В желтом облаке Сансары / Вертолет страда-

ет старый. / Мне поет, закрыв свой рот, / Виртуозный полиглот» (Nautilus 

Pompilius: Гибралтар-Лабрадор). 

Еще одна особенность русской рок-поэзии – контаминационность 

также связана с вербально-символической практикой. Взаимоперетекание 

семантики символов, осуществляемое посредством актуализации символов 

или символизации слов, подразумевает, что все является, в конечном сче-

те, одним и тем же: свое и чужое слово, смирение и агрессия, смысл и бес-

смыслица, ирония и серьезность, сарказм и пиетет3. В этом смысле аллю-

                                           
3 Специфика символизации слова в текстах русской рок-поэзии описана в статье: 

Авдеенко, И. А. Символизация языка русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Русский 
язык и литература в мультикультурном пространстве материалы Всероссийской науч-
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зии и реминисценции, различные формы цитации в русской рок-поэзии яв-

ляются не реализацией интертекстуальности, а следствиями своеобразной 

монотекстуальности: все тексты объединяются в один символическим ко-

дом. Отсюда традиция исполнения сочинений других авторов (альбомы 

«Симпатии» (Чайф), «Дань» (Аквариум), «Мой Высоцкий» (Гарик Сука-

чев); «Чужие песни» (ДДТ)), организации и записи трибьютов 

(«NAUTILUS POMPILIUS. Отчет 1983-1993», «Зоопарк Трибьют»; «Агата 

Кристи. Фан-трибьют»). 

Русская рок-поэзия мистична. Слово «рок» понимается как обозна-

чающее тотальную зависимость от иррационального, сверхестественного. 

Являясь вокально-вербальной символической практикой русская рок-

поэзия отражает эту зависимость. Порожденный в результате актуализации 

символов, текст воспринимается автором как продиктованный извне. Мес-

сианство, фатализм, пророческий характер можно считать показателями 

отношения рок-поэзии к русской культуре. Судьба автора в русском роке 

интерпретируется аналогично. В этом отношении представляют интерес 

«тексты смерти» В. Цоя, А. Башлачева, М. Науменко [Доманский 2000]. 

Впрочем, Б. Гребенщиков говорил, что в некоторых случаях он бросал со-

чинять песню, если понимал, что она может привести к печальным, тяже-

лым событиям [Гребенщиков: Интервью журналу Сноб].  

Текст в русской рок-поэзии вариативен. Ю. В. Доманский связывает 

это свойство с неклассической художественностью – спецификой бытова-

ния текста, соотносящей текст с фольклорным, – которая приводит к ре-

дукции фигуры автора [Доманский 2006]. Такое объяснение вариативности 

текстов русской рок-поэзии представляется недостаточным, так как не от-

ражает сущности механизма, приводящего к порождению вариантов. Сущ-

                                                                                                                                    

но-практической конференции (Комсомольск-на-Амуре, 30-31 марта 2017 года). – Ком-
сомольск-на-Амуре: АмГПГУ, 2017. – С. 5-11. 
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ность этого механизма определяется отношением русской рок-поэзии к 

символическим практикам, не предполагающим обязательного доведения 

произведения до эстетического совершенства, которые оставляют автору 

возможность в ходе исполнения подобно медиуму менять или создавать 

текст заново, «по наитию». Кроме автора, в создание текста вовлекается 

любой человек, что приводит к полному выходу текста из-под контроля 

автора. Один из ярких примеров – текст песни «Кто виноват?» группы 

«Воскресенье», бытующий в разных вариантах: «Но скучен  / долог  день и 

ночь близка / пуста, / Забыты / забиты (заняты) теплые места» (Воскресе-

нье: Кто виноват?). Другой пример – текст песни В.Цоя «Нам с тобой», ко-

торый в максимально приближенном к варианту автора заканчивается сло-

вами: «План такой, нам с тобой // Черная ночь, да в реке вода / Нам с тобой 

и беда станет не беда / Ну решай / Эх, была не была прости и прощай / 

План такой нам с тобой» (такой вариант размещен на постере «Черного 

альбома»). «Яндекс» предлагает другой вариант, аналогичный вариантам, 

размещенным на множестве страниц, посвященных творчеству В. Цоя: 

«План такой – нам с тобой… / Черная ночь да в реке вода –  нам с тобой. / 

И беда станет не беда. Уезжай!.. / Эх, была не была, прости и прощай!.. / 

План такой – нам с тобой…». Варианты по-разному оформляются пунк-

туационно, делятся на строки, имеют явные лексические несоответствия, 

что меняет смысл.  

В данном исследовании под русской рок-поэзией понимается сово-

купность текстов русской рок-культуры, основанная на символической 

практике, то есть актуализации символического значения слова, семанти-

зации слова в тексте, опирающаяся на имвариантную семантику символов 

и имеющая специфическую структуру символических систем пространства 

и времени. 
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Исследование языка русской рок-поэзии как основы вокально вер-

бальной символической практики требует рассмотрения ключевого для 

определения данного вида практик понятия символа. Причем, поскольку 

язык русской рок-поэзии отражает специфическое мировидение (вариант 

русской языковой картины мира) необходимо соотнесение понятия симво-

ла с понятием концепта. 

Предпосылки исследования символа как единицы художественного 

текста (языка литературы) возникли еще в античности в связи с категорией 

мимезиса. Так, Гераклит, исходя из идеи о том, что каждая вещь симво-

лична, поскольку отражает в себе судьбы космического логоса, говорит о 

том, что в своем творчестве человек «рождает символы» [Басин 1999]. Эти 

идеи продолжают существовать в современной науке при выделении кате-

гории иконических символов [Никольский 2011, Казарян 2012]. 

Средневековые христианские философы считали основным свойст-

вом символа его трансцендентность. Причем данное свойство объясняется 

его конвенциональностью. В частности, Псевдо-Дионисий Ареопагит, раз-

личая среди символов «подобные» и «неподобные», приходит к мысли, что 

отсутствие сходства побуждает человеческий дух искать то, что стоит за 

данным символом, вследствие чего незначительные предметы становятся 

символами высокой духовности. Результат постижения истинного смысла 

символа доставляет человеку духовное наслаждение [Бачинин 2005]. Та-

кой подход к пониманию символа  сохраняется и в некоторых современ-

ных научных представлениях [Арутюнова 1999: 341-346, Захарян 2006], 

актуализирующих его способность отображать сверхчувственное, запре-

дельное, мистическое. 

Эпоха просвещения также открыла аспекты рациональной интерпре-

тации символа, интересующие современных исследователей. В одном на-

правлении рациональной интерпретации символической семантики идут 
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Френсис Бэкон и Томас Гоббс. Ф. Бэкон делает попытки интерпретировать 

символическое содержание мифов, в частности – атрибутов Пана, Персея, 

Грай, Купидона, Немезиды, Вакха, Сфинкса, Цецеры [Бэкон 1972; Литви-

нова 2010]. Томас Гоббс идет дальше интерпретации и кладет символ (Ле-

виафана) в основу политического учения [Гоббс 2016], предвосхищая тем 

самым переход от интерпретации символического содержания древних 

мифов к продуцированию мифов современных [Филиппов 2015]. 

В ином направлении рассуждают Джон Локк, Джордж Беркли и Дэ-

вид Юм – представители ранней эмпирической философии. Джон Локк 

показывает, что, за исключением языковых спекуляций, любая научная 

или религиозная концепция доступна пониманию, поскольку основывается 

на опыте или особенностях человеческого мышления [Локк 1985]. Дж. 

Беркли выдвигает тезис о том, что существование чего-либо определяется 

его восприятием [Беркли]. Д. Юм доводит эту линию до конца, отрицая 

примат логики и разума в области морали [Юм 1996], а в некоторых случа-

ях прямо прибегая к категории символа [там же: 554-555].  

В немецкой философии и для современных исследований символа 

особую роль играют идеи И. Канта, который в «Критике способности суж-

дения» (§ 59 «О красоте как символе нравственности») противопоставляет 

схематическое и символическое предстваление понятия, где символ – это 

представление интуитивное, косвенное, рефлексивное [Кант 1966: 373-

375]. Идеи И. Канта творчески развивает И. В. Гёте, который в «Максимах 

и размышлениях» указывает, что символика делает идею, воплощенную в 

образе, бесконечно действенной, недостижимой, до конца не выразимой 

[Гёте 1964: 352] и имеет место там, где «частное представляет всеобщее 

<...> как живое мгновенное откровение непознаваемого» [там же: 353]. 

Взгляды И. Канта развивает и Ф. Шиллер, который, в частности в работе 

«О стихотворениях Маттисона», соотносит свободу воображения и его не-
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обходимые законы с категорией символического: именно символ задает 

направление воображения и одновременно предоставляет ему свободу 

[Шиллер 1957]. Г. В. Ф. Гегель выявил еще два важнейших свойства сим-

вола: во-первых, символ в сознании связан с неким всеобщим абстрактным 

качеством, причем эта связь не естественна, а ассоциативна [Гегель 1969: 

14-15]; во-вторых, символ понятен лишь тому человеку, который вовлечен 

в круг соответствующих представлений [там же: 18]. 

Данные идеи развивались в науке и философии ХХ века. Символ, в 

определении П. А. Флоренского, это «бытие, которое больше самого себя», 

«нечто, являющее собою то, что не есть он сам большее его, и, однако, су-

щественно через него объявляющееся» [Флоренский  1991: 287]. Анало-

гичные идеи выражает К. Г. Юнг: «Слово или изображение символичны, 

если они подразумевают нечто большее, чем их непосредственное и оче-

видное значение. Они имеют более широкий бессознательный аспект, ко-

торый всякий раз точно не определен или объяснить нельзя» [Юнг  1991:  

25-26]. А. Уайхед в числе истин выделяет «символическую истину», харак-

терную для искусства, которое выражает смутные чувства, неясную реаль-

ность в отчетливых представлениях, ясной видимости [Уайхед 2009: 299-

300]. Поль Рикер считал символ и интерпретацию соотносимыми катего-

риями, поскольку и то, и другое предполагают у выражения наличие ино-

го, скрытого, неявного смысла, при этом подчеркивается особая роль язы-

ка в существовании символа: чтобы стать таковым (даже в случае со сно-

видением) он должен быть выражен в слове [Рикер].  

Осмыслению символа как средства поэтического языка, позволяю-

щего выйти за пределы предметного мира, посвятили свои работы фран-

цузские символисты С. Малларме, Ж. Мореас, Э. Верхарн, Э. Рейно, Ш. 

Морис, Ж. Ванор, Р. Гиль, М. Метерлинк, Ж. Торель, А. Жид, Сен-Поль-
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Ру, С. Мерриль, А. де Ренье, А. Мокель, П. Клодель, Ф. Вьеле-Гриффен 

[Символисты о символизме 1993]. 

Особым вниманием к символу характеризуются работы русских 

символистов Д. С. Мережковского [Мережковский], В. Я. Брюсова [Брю-

сов], А. Белого [Белый 1910], Вяч. Иванова [Иванов 1994], А. Блока [Быч-

ков 1999], при этом в отличие от западного русский символизм восприни-

мал вселенную как систему символов, а сам символизм как философию 

[Мирский 2006]. 

В современной науке проблема символа также активно обсуждается. 

Так, например, И. М. Слемнева, утверждает, что поэтическая сущность 

символа возникает из отношений сходства его означающего и означаемого 

[Слемнева 2000]; Е. Д. Андреева сближает образ и символ, считая их эле-

ментами сознания, ментальными единицами, которые требуют для своего 

выражения материальных средств [Андреева 2017]. И. Я. Якушевич выде-

ляет два маркера символа: соответствие культурному инварианту и поли-

денотативность как следствие того, что означающее указывает на один де-

нотат, а означаемое – на другой [Якушевич 2012]; О. С. Бернат считает, 

что символ, выполняя текстообразующую функцию, актуализирует сразу 

несколько значений и разрешает внутренние противоречия [Бернат 2017]. 

Н. М. Абакарова отталкивается от идеи, что символы образуют универ-

сальный код восприятия, позволяющий преодолеть отчужденность текстов 

разных эпох [Абакарова 2015]; В. А. Садков приходит к выводу о том, что 

один автор в одном произведении может довести образ до уровня символа 

[Садков 2017]. М. А. Кривоносова находит, что символом можно считать 

слово, семы которого репрезентируют архетипические ассоциации [Кри-

воносова 2012]; И. С. Башмакова среди прочего прямо утверждает, что 

«миф есть символ» [Башмакова 2017: 98], Н. Л. Арутюнян находит, что че-

рез символы выражаются архетипические смыслы [Арутюнян 2016], а 
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Е. А. и Д. Б. Луговые считают, что в символах реализуются мифологемы 

[Луговой, Луговая 2016]; Т. А. Хитарова использует термины символ и ар-

хетип как синонимы [Хитарова 2016]. Е. А. Барляева считает, что языковой 

реализацией символа являются эталоны, метафоры, штампы, которые по-

зволяют автору и читателю говорить на одном языке [Барляева 2010]; ана-

логичной точки зрения придерживается Н. Н. Сыромля, которая считает, 

что семантика символа эксплицируется с помощью метафор [Сыромля 

2017]; Н. Ю. Бородуллина, М. Н. Макеева, Е. А. Гуляева, напротив, пола-

гают, что символы наряду со стереотипами влияют на формирование ме-

тафорического значения, но при этом любая метафора может стать симво-

лом [Бородуллина, Макеева, Гуляева 2017]. М. В. Михина, подводя итоги 

аналитического обзора определения понятия символ, в качестве отличи-

тельного признака отмечает способность символа преобразовывать со-

стояние неопределенности, формировать направленность, согласованность 

в дальнейших действиях [Михина 2017: 199]; О. Я. Федоренко считает 

символ всего лишь такой же стилистической техникой, как метафора или 

контраст [Федоренко 2017]; аналогичной точки зрения придерживается 

А. С. Тросян, утверждая, что символ является изобразительно-

выразительным средством, наряду с метафорой, эпитетом, сравнением, ме-

тонимией [Тросян 2017]. Н. А. Шабанова рассматривает символ как осо-

бую категорию культуры, способ накопления и передачи знаний о мире из 

поколения в поколение [Шабанова 2017: 161]; В. Н. Алесенкова находит, 

что семантика символа зависит от рудиментарной связи с культурными и 

религиозными традициями общества, однако считает при этом, что основ-

ным механизмом порождения символического смысла является иконич-

ность [Алесенкова 2017]; В. И. Карасик различает эмблематические (ак-

туализирующие культурный код), аллегорические (требующие соблюдения 

правил поведения) и символические (заставляющие задуматься о тайне, 
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позволяющие расширить границы своего Я) характеристики культурного 

явления [Карасик 2016]. Вероятно, поэтому во многих работах, например 

[Кувшинов 2016], понятие символа не обсуждается, а используется как не-

которая данность. Во многих других исследованиях авторы приводят не-

сколько определений символа, не предпринимая попыток соотнести их 

между собой [Хостай 2016; Ефимова, Афанасьев 2016]. 

Наряду с символом в современном языкознании активно изучается 

концепт. На это настраивает парадигма антропоцентрической лингвистики, 

которая и в психолингвистическом [Пищальникова 1999; Залевская 2001; 

Лукашевич 2002], и в когнитивном [Кубрякова и др. 1996; Кравченко 2001; 

Лукашевич 2002], и в лингвокультурологическом [Зализняк, Шмелев, Ле-

вонтина 2005; Воркачев 2002, Красных 2002] аспектах рассматривает кон-

цепт как некую дискретную точку взаимодействия человека и языка. Инте-

рес к изучению специфичных для культуры представлений, зафиксирован-

ных в языке, объясняется пониманием многоаспектности единиц языка, 

обусловленной не только структурой языка, но и их существованием в ми-

ре человека, который в свою очередь живет в рамках культуры (субкульту-

ры). При этом некоторые исследователи находят, что концепт и символ 

могут в тех или иных отношениях отождествляться. Так И. Кур-Кононович 

находит, что концепт может при определенных условиях стать символом 

[Кур-Кононович 2017]; Л. Ц. Санжеева сущностно не различает символ, 

концепт и образ национального эпоса [Санжеева 2016], Т. В. Губанова и 

О. В. Максимова отождествляют с символом образ, лейтмотив и концепт 

применительно к одному произведению [Губанова, Максимова 2016]. 

Вопросы сущности концепта и символа, а также особенностей их 

функционирования в рамках культуры лежат в области интересов лингво-

культурологии. Как отмечают представители этого направления исследо-

ваний, лингвокультурология может считаться одной из самых молодых 
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лингвистических дисциплин [Воркачев 2002: 79]. В  ее задачи входит опи-

сание и изучение взаимоотношений культуры и языка, этноса и языка, на-

родного менталитета и языка [там же].  При этом, как отмечает 

С. Г. Воркачев со ссылкой на исследование В. И. Карасика [Карасик 2001], 

«зрелость и право на самостоятельное существование любой научной дис-

циплины определяются наличием и степенью сформированости её катего-

риального аппарата – системы базовых терминов. Как представляется, ос-

нову категориального аппарата лингвокультурологии составляют понятия 

языковой личности и концепта <...>, гносеологическое становление кото-

рых, судя по всему, еще не закончено» [Воркачев 2002: 79]. 

Думается, что выделение исключительно этой пары терминов как 

ключевых для лингвокультурологии не в полной мере адекватно задачам 

лингвокультурологических исследований. Концепт занимает это место, не-

сомненно, по праву. Языковая личность как понятие в большей степени 

характеризует когнитивную лингвистику и психолингвистику, для кото-

рых также ключевым является понятие концепта. Отдельная языковая лич-

ность может значительно влиять на культуру (Л. Н. Толстой, 

А. С. Пушкин, Ф. М. Достоевский и др.), но в подавляющем большинстве 

случаев именно культура посредством языка сильнейшим образом влияет-

на языковую личность. 

Кроме того, учитывая «зонтиковый» характер концепта как термина, 

то есть его использование множеством научных направлений [Воркачев 

2003], существование второго «зонтикового» термина «языковая лич-

ность» может привести к смешению научных парадигм и противоречивым 

результатам. Например, В. В. Тарасенко [Тарасенко 2008], анализируя 

фразеологию английского и русского языков с целью описать содержание 

концепта, рассматривает фразеологию в качестве основного носителя кон-

цепта как лингвокультуролог, а как психолингвист в результате экспери-
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мента находит, что паремиологическая зона концепта не отражается реак-

циями носителей ни в одном из случаев. Внешнее противоречие отражает 

внутреннее, связанное с интерпретациями понятия «концепт». Языковая 

личность как понятие психолингвистики закономерно обесценивает лин-

гвокультурологическое понятие концепта. 

Вместе с тем языковая личность (в лигвокультурологическом пони-

мании) воспроизводит концепты культуры. Это отражается в порождаемых 

ею текстах. Однако для исследования такого отражения необходимо пред-

варительно установить инвариантное значение концепта в языковом про-

странстве культуры в целом и субкультуры как среды непосредственного 

существования языковой личности. В качестве такого инварианта может 

выступать знак особого рода, означающим которого является концепт в 

лингвокультурологическом понимании, – символ. Если концепт может 

иметь множество имен, так или иначе соотносимых с его содержанием 

(например, в работе Г. Е. Гуляевой к репрезентантам концепта «солнце» 

относятся «заря», «рассвет», «закат», «восход», «звезда» [Гуляева 2009: 

12]), символ обладает тождеством (по крайней мере, относительным) плана 

выражения, что позволяет соотнести тождественный план выражения с 

принадлежащим ему планом содержания в некоторой центральной, наибо-

лее актуальной для носителя языка части. 

Символ соотносится не только с концептом, но и текстом. Интерес-

ным в этом отношении представляется исследование Е. А. Федоровой (Га-

ричевой), в котором демонстрируется общность символического (мистиче-

ского) способа освоения действительности в новелле Э. Т. А. Гофмана 

«Золотой горшок» и романе Ф. М. Достоевского «Идиот», воплощенная, в 

частности, в символах глаз и ворот [Федорова 2016]. Следует отметить 

идею Е. А. Огневой о том, что текст аккумулирует «глубинные этносмыс-

лы народа в преломлённой проекции мировидения писателя» [Огнева 
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2016: 4]. Вместе с тем бытует мнение, что символ не создает связей между 

текстами [Кольцова 2016]. 

Таким образом, исследование семантики символов и структуры их 

систем в языке русской рок-поэзии, несмотря на продолжительность его 

научного изучения и в силу неопределенности предствалений о них в со-

временной науке, требует предварительного рассмотрения проблем сущ-

ности символа как специфического языкового знака, его соотношения со 

смежными категориями, его роли в текстопорождении, типологии, способа 

научного описания. 

В данном исследовании под символом понимается знак особого ро-

да, означающим которого является концепт как семантическая единица, 

фокусирующая культурные представления о мире и порождающая тексты, 

выражающие эти представления. 

Попытки найти ответы на поставленные вопросы приводят к изуче-

нию текстов русской рок-поэзии. Вне контекста употребления может быть 

исследовано инвариантное, потенциальное содержание лексемы – понятие. 

Сравнение словарных статей, которые созданы различными авторами, 

представляет собой анализ текстов, выражающих авторское видение се-

мантики символа. Если считать, что смысл символа актуализируется толь-

ко в текстах – словарных статьях, паремиях, художественных, публици-

стических, деловых, научных словесных произведениях, перифразах, за-

мещающих лакуны, следует признать единственным адекватным объекту 

методом исследования символа анализ контекстов, в которых он использо-

ван. Текст в этом случае понимается как материально выраженная система 

смысловых связей.  

Следует подчеркнуть, что воспроизведение символа языковой лич-

ностью, в отличие от продуцируемых ей метафор и метонимий, носит обя-

зательный, «принудительный» характер. Поскольку человек существует в 
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рамках определенной культуры, он усваивает и её компоненты, нашедшие 

отражение в виде символов в языковой картине мира, соответствующие им 

концепты и продолжает транслировать эти компоненты в культуру, каж-

дый раз дополняя, видоизменяя, совершенствуя языковую картину мира, 

внося свои собственные изменения в культуру. При этом семантика сим-

волов модифицируется, но ее целостность не разрушается. Такое явление 

исследовано А. А. Шунейко [Шунейко 2006] на обширном материале ма-

сонских символов русской поэзии. Для настоящего исследования это имеет 

два важных следствия. Во-первых, символ рассматривается именно как 

языковая единица, реализующая свой семантический потенциал в текстах 

русской рок-поэзи, включая тексты, так или иначе втянутые в их состав.  

Во-вторых, при анализе семантики символов и структуры их систем имеет 

принципиальное значение не индивидуально-авторское, вариативное, при-

сущее языку отдельного рок-поэта, а именно общее, инвариантное, прису-

щее языку всей русской рок-поэзии. 

Попытке решения задач, поставленных выше, а именно описанию 

семантики символов и исследованию их относительно самостоятельных 

систем в языке русской рок-поэзии посвящена настоящая работа. Конечно, 

на окончательные ответы она не претендует, но в ней намечены пути поис-

ка возможных ответов.  

Объектом изучения в рамках данной работы является язык русской 

рок-поэзии, предметом – инвариантная семантика (культурно значимые 

концепты) символов и структура символических систем (фрагментов рус-

ской языковой картины мира) пространства и времени. При этом под язы-

ком русской рок-поэзии понимается подсистема русского национального 

языка, выражающая через актуализацию в поэтических текстах символи-

ческой семантики слова и воспроизведение структуры символических сис-

тем мировидение субкультуры русского рока. Под символической систе-
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мой имеется в виду совокупность связанных сетью отношений, актуальных 

для русской рок-поэзии тематически однородных символов, образующая 

относительно самостоятельный фрагмент языковой картины мира. 

Проблема, рассмотренная в работе, состоит в том, что язык русской 

рок-поэзии, представляя собой вариант русского национального языка, не 

в полной мере понятен, порождает странные, с точки зрения носителя рус-

ского языка, в том числе и специалиста-филолога, тексты. 

Гипотеза исследования состоит в том, что специфика языка русской 

рок-поэзии состоит в особенностях семантики символов и организации их 

систем, отражающих мировидение русской рок-культуры как варианта 

русской языковой картины мира. 

Цель работы – описание инвариантной семантики (культурно зна-

чимых концептов) символов пространства и времени и построение моде-

лей соответствующих символических систем (описание фрагментов язы-

ковой картины мира) в языке русской рок-поэзии.  

Достижение поставленной цели, с учетом отсутствия определенно-

сти в отношении категории символа, предполагает решение следующих 

задач: 

1) исследование специфики символа как языкового знака особого ро-

да, означающим которого является культурно значимый концепт – сеть от-

ношений, ассоциаций с другими значимыми компонентами языковой кар-

тины мира, устанавливающихся и выражаемых в текстах; выявление отли-

чия символа от имени абстрактного понятия; 

2) определение продуктивного для исследования специфики языка 

русской рок-поэзии основания типологии символов; 

3) выявление специфики символа в сопоставлении со смежными в 

поэзии явлениями (метафорой, метонимией, художественным образом); 
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4) исследование роли символа в установлении интертекстуальных 

связей и порождении текстов русской рок-поэзии; 

5) выявление путем анализа текстов русской рок-поэзии состава ка-

тегорий, соотношение с которыми лексического окружения символа в кон-

тексте в результате контент-анализа позволяет охарактеризовать его се-

мантику и специфику включения в символическую систему; 

6) описание (то есть непосредственная фиксация) состава и семанти-

ки пространственных символов в языке русской рок-поэзии на основе ка-

чественно-количественного контент-анализа контекстов их упоминания; 

7) моделирование (то есть выявление отношений между элементами) 

системы пространственных символов русской рок-поэзии на основе дан-

ных качественно-количественного контент-анализа; 

8) описание (непосредственная фиксация) состава и семантики тем-

поральных символов в языке русской рок-поэзии на основе качественно-

количественного контент-анализа контекстов их упоминания; 

9) моделирование (выявление отношений между элементами) систе-

мы темпоральных символов русской рок-поэзии на основе данных качест-

венно-количественного контент-анализа; 

10) сопоставление систем пространственных и темпоральных симво-

лов в языке русской рок-поэзии. 

Методология и методы исследования 

Исследование семантики пространственных и темпоральных симво-

лов в языке русской рок-поэзии в данной работе основывается на качест-

венно-количественном контент-анализе текстов. Использование этого 

метода определяется пониманием символа как знака особого рода, семан-

тика которого актуализируется в контекстах употребления, а также пони-

манием русской рок-поэзии как вокально-вербальной символической прак-

тики, суть которой сводится к актуализации символических значений. В 
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качестве вспомогательного метода использован компонентный лексиче-

ский анализ, позволивший  построить на базе фактического материала 

систему категорий ассоциаций рассмотренных символов. Отбор символов 

для анализа произеден на основе сплошной выборки контекстов актуали-

зации символов в пределах предложения (в исключительных случаях, если 

семантика символа раскрывается в более широком контексте, – нескольких 

предложений). На основе данных, полученных в результате контент-

анализа, произведено моделирование фрагментов (пространственного и 

временного) языковой картины мира субкультуры русского рока. 

Методологическую основу исследования составляют принципы и 

методы исследования, реализованные в основополагающих трудах, посвя-

щенных теории символа (А. Ф. Лосева, Ю. М. Лотмана, С. С. Аверинцева, 

Е. В. Шелестюк, А. Р. Абдуллина, Н. Н. Рубцова, М. К. Мамардашвили и 

А. М. Пятигорского), эстетике символизма (А. Белого, О. Р. Темиршиной), 

теории художественного образа (М. Эпштейна), теории понимания текста, 

в том числе художественного (М. М. Бахтина, А. А. Залевской, 

А. И. Новикова), психопоэтике (В. А. Пищальниковой), теории интертек-

стуальности (Р. Барта, Ж. Женетта, Ю. Кристевой), этнолингвистики и 

лингвокультурологии (Э. Сепира, В. В. Красных), ключевым идеям рус-

ской языковой картины мира (Анны А. Зализняк, И. Б. Левонтиной, 

А. Д. Шмелева, В. Н. Телии), описанию концептов и концептосфер 

(Д. С. Лихачева, Ю. С. Степанова, В. Ю. Апресяна, В. И. Карасика; Е. В. 

Лукашевич), теории знака (Ф. де Соссюра, Р. Якобсона, А. В. Кравченко), 

исследованию отдельных культурных концептов (В. Г. Ильина, 

Н. Г. Краснояровой), теории метафоры (Н. Д. Арутюновой, М. Блэка, Э. 

Кассирера), ассоциативно-смыслового анализа текста (Н. С. Болотновой). 

При этом следует отметить, во-первых, то, что разнообразие рассмотрен-

ных подходов связано с многоаспектностью понятий «символ», «концепт», 
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«текст», а во-вторых, что работы многих из названных авторов приведены 

в этом перечне не потому, что логика авторов соответствует логике данно-

го исследования, а потому, что работа с этими источниками так или иначе 

ведет к идеям, реализованным в диссертации. 

Материал исследования 

Для описания символических систем русской рок-поэзии в данном 

исследовании использованы наиболее известные публикации русской рок-

поэзии: юбилейные или «итоговые» альбомы, составляющие некую цело-

стность. В ряде случаев отступления от данного принципа неизбежны, так 

как соответствующие публикации недостаточно полны или отсутствуют. В 

данном исследовании проанализированы контексты упоминания символов 

в 207 текстах наиболее известных русскоязычных рок-групп (в скобках 

указано обозначение, используемое далее для маркировки примеров): 

«Воскресенье» (В.) – концертный альбом (видеоконцерт) «Живее всех жи-

вых», а также наиболее известные песни группы; «Аквариум» (Ак.) – аль-

бомы «Кострома Mon Amour» и «Русский альбом»; «Звуки Му» (ЗМ) – 

альбом (двойной) «Простые вещи»; «Алиса» (Ал.) – концертный альбом 

«Шабаш»; «ДДТ» – концертная программа «Черный Пес Петербург»; 

«NAUTILUS POMPILIUS» (НП) – культовые песни из альбома «Разлука», 

а также трибьют «Отчет за 10 лет»; «Зоопарк» (З.)  – альбом «Сладкая N и 

другие»; «Чайф» (Ч.) – концертный альбом «15 лет»; «Крематорий» (Кр.) – 

юбилейный концерт «Крематорий: 20 лет»; «Машина времени» (МВ) – 20 

наиболее известных текстов, использованных в различных альбомах; «Ки-

но» (К.) – альбомы «Звезда по имени Солнце», «Группа крови», песня 

«Хочу перемен!». Полный список использованных текстов приведен в 

Приложении 1.  
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Научная новизна исследования 

1. Впервые при исследовании образно-символического строя поэти-

ческого направления (русской рок-поэзии) использовано понимание сим-

вола как базовой единицы языка, означающим которого является культур-

но значимый концепт – семантическая единица, фокусирующая представ-

ления о мире в русской рок-культуре, базирующейся на русской языковой 

картине мира, расширяющая, модифицирующая свою семантику за счет 

экспериментальных контекстов. 

2. Впервые обоснована и реализована при исследовании символиче-

ских систем языка русской рок-поэзии тематическая типология символов 

как отражающая представления о фрагментах языковой картины мира. 

3. Впервые комплексно сопоставлены  признаки символа как знака 

особого рода и метафоры, метонимии, художественноого образа. В резуль-

тате установлено что специфические признаки символа указывают на при-

надлежность символа к языковым единицам, обозначающим культурно 

значимые концепты, а следовательно отражающим специфику языка рус-

ской рок-поэзии. 

4. Впервые интертекстуальные связи и порождение новых текстов в 

русской рок-поэзии рассматриваются как следствие актуализации симво-

лов, выражающих культурно значимые концепты.  

5. Путем анализа текстов русской рок-поэзии впервые выявлен со-

став категорий, которые позволяют охарактеризовать семантику символа в 

языке русской рок-поэзии и специфику его включения в символическую 

систему, образующую фрагмент «рок»-варианта русской языковой карти-

ны мира. 

6. На основе качественно-количественного контент-анализа контек-

стов упоминания пространственных символов впервые описаны их состав 

и семантика (соответствующие культурно значимые концепты) в языке 
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русской рок-поэзии, чем определена спрецифика языковых представлений 

в рассматриваемом варианте русской языковой картине мира. 

7. На основе данных качественно-количественного контент-анализа 

контекстов упоминания символов впервые смоделирована система про-

странственных символов в языке русской рок-поэзии (описан соответст-

вующий фрагмент варианта русской языковой картины мира, отраженный 

в языке русской рок-поэзии). 

8. На основе качественно-количественного контент-анализа контек-

стов упоминания темпоральных символов впервые произведено описание 

их состава и семантики (соответствующих им культурно значимых кон-

цептов) в языке русской рок-поэзии. 

9. На основе данных качественно-количественного контент-анализа 

контекстов упоминания символов впервые смоделирована система темпо-

ральных символов в языке русской рок-поэзии (описан соответствующий 

фрагмент варианта русской языковой картины мира, отраженный в языке 

русской рок-поэзии). 

10. Впервые произведено сопоставление систем (соответствующих 

им фрагментов русской языковой картины мира в варианте, отраженном в 

текстах русской рок-поэзии) пространственных и темпоральных символов 

в языке русской рок-поэзии. 

Теоретическая значимость исследования определяется следующим: 

1. Выработана, обоснована, апробирована и предложена для реализа-

ции новая модель экспликации пространственных и временных отношений 

в русской языковой картине мира, реализуемых в большом корпусе тек-

стов на русском языке. 

2. Предложено и обосновано новое понимание символа как языково-

го знака особого рода, означающим которого является культурно значи-

мый концепт – семантическая единица, фокусирующая культурные пред-
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ставления о мире и порождающая тексты, выражающие эти представления 

в русском языке. 

3. Выявлен характер взаимодействия между конструированием эсте-

тически значимых форм и русским национальным языком, русской языко-

вой картиной мира. 

4. Обосновано использование моделей символических систем про-

странства и времени в качестве идентификаторов принадлежности худо-

жественного текста на русском языке к тому или иному литературному на-

правлению. 

В своей совокупности эти положения являются новым этапом ос-

мысления характера функционирования языка русской художественной 

литературы как формы русского национального языка. 

Практическая значимость состоит в том, что полученные результаты 

могут быть использованы: 

1) при атрибуции текстов русской рок-поэзии на основе специфики 

отражения в них культурно значимых концептов русской языковой карти-

ны мира; 

2) при научном комментировании различных художественных тек-

стов на русском языке; 

3) в практике научных исследований символических систем, языко-

вых картин мира, культурно значимых концептов; 

4) в практике составления словарей символов и культурно-значимых 

концептов; 

5) в процессе преподавания дисциплин «Современный русский 

язык», «Теория языка», «Филологический анализ текста», «Лингвистиче-

ский анализ текста» др.;  
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6) при выполнении студентами филологических направлений подго-

товки и профилей курсовых и выпускных квалификационных работ, под-

готовке диссертаций всех уровней.  

В соответствии с поставленными задачами работа состоит из Введе-

ния, трех глав, Заключения, списка использованной литературы и прило-

жений.  

Во Введении обоснована актуальность исследования, определены 

объект и предмет, поставлены цели и задачи, рассмотрена проблемная об-

ласть «русской рокологии», выдвинута гипотеза о том, что русская рок-

поэзия является вокально-вербальной символической практикой, охаракте-

ризована структура работы, её новизна, теоретическая и практическая зна-

чимость, методологическая основа, сформулированы положения, выноси-

мые на защиту.  

В первой главе изложено понимание символа как знака особого рода, 

означающим которого является сеть отношений, ассоциаций с другими 

значимыми компонентами языковой картины мира, устанавливающихся и 

выражаемых в текстах, рассмотрены проблема классификации символов, 

выявлены специфика символа в соотношении с концептом, именем абст-

рактного понятия, метафорой, метонимией, художественным образом, 

роль символа в порождении текста русской рок-поэзии, описана эмпириче-

ски выведенная система категорий контекстных ассоциаций. 

Во второй главе рассмотрена семантика пространственных символов 

русской рок-поэзии, построена модель их системы. 

В третьей главе рассмотрена семантика и система темпоральных 

символов в языке русской рок-поэзии. 

В заключении приведены результаты сопоставления систем про-

странственных и темпорельных символов в языке русской рок-поэзии, 

подведены итоги исследования и намечены его перспективы. 
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В приложениях приводится полный перечень анализируемых тек-

стов, представлены цифровые данные о составе объектных, атрибутивных 

и процессуальных ассоциаций пространственных и темпоральных симво-

лов, а также групп пространственных символов и оппозиций символов 

темпоральных, таблица рейтингов эталонов, применительно к группам 

пространственных и оппозициям темпоральных символов русской рок-

поэзии. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Специфика языка русской рок-поэзии определяется семанти-

кой символов (имен культурно значимых концептов) пространства и вре-

мени, а также структурой их систем, представляющих собой варианты рус-

ской языковой картины мира. При этом символ как знак характеризуется 

относительным единством плана выражения в отличие от концепта как се-

мантической категории, предполагающей не только множество понима-

ний, но и множество означающих. В отличие от слова, потенциальное язы-

ковое значение которого актуализируется в речи и определяет характер 

лексической сочетаемости, символ обладает неограниченной валентно-

стью, что позволяет стягивать в область его семантики не предусмотрен-

ные национальным языком, но допускаемые русской языковой картиной 

мира компоненты. В отличие от имени абстрактного понятия символ стре-

мится не к дифференциации значения, а к установлению смысловых свя-

зей, стягиванию компонентов семантики окружающих его знаковых язы-

ковых единиц. 

2. Для лингвистического исследования систем символов в языке рус-

ской рок-поэзии, требующего выделения в них некоторых смысловых под-

систем, применима тематическая классификация символов, поскольку ка-

ждая категория такой классификации соотносится с определенным фраг-

ментом русской языковой картины мира.   
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3. Символ в языке русской рок-поэзии имеет языковую природу, в 

отличие от метафоры, метонимии и художественного образа, не привязан к 

уникальному тексту и контексту, что позволяет рассматривать как семан-

тику символов в языке русской рок-поэзии, так и структуру их систем в 

качестве инвариантниых для языка русской рок-поэзии. 

4. Текст русской рок-поэзии основан на манипуляции символом как 

видом прототекста (рационально неоформленного стимула к созданию 

текста), при которой символ раскрывает свой смысловой потенциал, а так-

же на свойстве символа быть интертекстуальной семиотической единицей, 

объединяющей все тексты русской рок-поээзии, а также втягивающей в 

сферу рок-поэзии тексты представителей других направлений. 

5. Семантика символа в языке русской рок-поэзии может быть опи-

сана в результате анализа его валентности в контекстах ближайшего лек-

сического окружения. При этом состав категорий, к которым относится та 

или иная лексическая ассоциация, ограничен. Полученные описания соот-

носимы с дефинициями и характеристиками, представленными в словарях 

символов, исследованиях концептов и концептосфер. 

6. Отдельные символы и их группы (совокупности семантически свя-

занных единиц) в языке русской рок-поэзии семантизируются посредством 

соотношения с актуальными для семантики символов и их групп эталона-

ми, то есть доминирующими для данного символа (группы символов) ас-

социациями. При этом  в большинстве случаев возникает дополнительный 

ассоциативный холистически предопределенный семантический фактор, 

объясняющий преобладание значимости того или иного эталона. 

7. Системы пространственных и темпоральных символов в языке 

русской рок-поэзии и соответствующие им фрагменты варианта русской 

языковой картины мира, зафиксированного в текстах русской рок-поэзии 

различаются по принципу организации. Пространственные символы объе-
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диняются во взаимосвязанные группы. Темпоральные символы связаны 

между собой оппозитивными отношениями. В случаях обеих систем связи 

и противопоставления в основном носят иррациональный (ассоциативно 

опосредованный) характер, что определяется актуальностью символиче-

ской семантики, хотя частично обусловлены рациональными представле-

ниями о соотношении значений слов. 

8. Система пространственных символов в языке русской рок-поэзии 

(пространственный фрагмент русской языковой картины мира в варианте, 

зафиксированном в текстах русской рок-поэзии) строится вокруг символа 

ДОМ, представлена символами групп «Земля» (ДОМ, ГОРОД, ЗЕМЛЯ), 

«Небо» (НЕБО, ЗВЕЗДА, СОЛНЦЕ), «Границы» (ДВЕРЬ, СТЕНА, ОКНО), 

«Треки» (ДОРОГА, ПУТЬ, РЕКА). При этом соотношение элементов 

групп и самих групп (градация, выделение, противопоставление) выходит 

за пределы понятийнго содержания соответствующих слов, основано на 

дополнительных ассоциативных факторах.  

9. Система темпоральных символов в языке русской рок-поэзии 

(временной фрагмент русской языковой картины мира в варианте, зафик-

сированном в текстах русской рок-поэзии)  строится вокруг центральной 

оппозиции НОЧЬ – (УТРО) – ДЕНЬ в направлении увеличения степени аб-

страктности: второй уровень – оппозиция СЕГОДНЯ – ЗАВТРА, третий -  

ЗИМА – ВЕСНА, четвертый – ВРЕМЯ и ГОД. При этом как сами оппози-

ции, так и их соотношение также основаны не на понятийных, а на допол-

нительных ассоциативных факторах. 

 

Степень достоверности и апробация результатов 

Достоверность результатов исследования обеспечивается примене-

нием апробированных научных методов, привлечением большого числа 

источников по теме исследования и смежной проблематике, отбором наи-
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более значимых текстов наиболее влиятельных авторов, сохранением тож-

дества состава текстов и методики анализа на протяжении всего исследо-

вания, значительным массивом проанализированных единиц (2717 контек-

стных ассоциаций в системе пространственных символов, 2164 – в системе 

темпоральных символов). 

Материалы исследования обсуждались на конференциях: «Дальний 

Восток: динамика ценностных ориентаций» (г. Комсомольск-на-Амуре, 22-

24 сентября 2008 г., Международная научно-практическая конференция); 

«Актуальные проблемы исторической и современной русистики» (г. Хаба-

ровск, 8-11 октября 2008 г., Всероссийская научная конференция); «Язык и 

культура: мосты между Европой и Азией» (г. Хабаровск, 15-18 сентября 

2009 г., Международный лингвокультурологический форум); Семиотиче-

ское пространство Дальнего (г. Комсомольск-на-Амуре, 21-23 сентября 

2009 г., Международная научно-практическая конференция); «Филологи-

ческая наука в условиях диверсификации образования» (г. Комсомольск-

на-Амуре, 16-17 ноября 2013 года, Всероссийская научно-практическая 

конференция); «Филологическая наука в условиях диверсификации обра-

зования» (г. Комсомольск-на-Амуре, 23 октября 2015 года, Всероссийская 

научно-практическая конференция); «Русский язык и литература в мульти-

культурном пространстве» (г. Комсомольск-на-Амуре, 30-31 марта 2017 г., 

Всероссийская научно-практическая конференция с международным уча-

стием). 
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1. ПРОБЛЕМА СИМВОЛА В ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУКАХ 

 

Данная глава посвящена необходимым для анализа языка русской 

рок-поэзии теоретическим аспектам символа, специфики его функциони-

рования в тексте и возможностей исследования этого явления. Определе-

ние символа начинается с сопоставления понятий «символ» и «концепт», 

поскольку в ходе исследования было обнаружено сходство их определе-

ний. В результате сопоставления выдвигается идея о том, что символ и 

концепт соотносятся как знак и его значение. Далее рассматривается зна-

ковая природа символа, причины его многозначности, выявляется специ-

фика символа в сопоставлении с абстрактным понятием, обсуждается про-

блема классификации символов, анализируются свойства символа в соот-

ношении с метафорой, метонимией и художественным образом. Функцио-

нальный аспект символа показан в соотношении символа и художествен-

ного текста. В завершение главы предлагается система контекстных ассо-

циаций, которые позволяют описывать семантику символов с опорой на 

анализ особенностей лексического окружения в совокупности упомина-

ний. 

 

1.1. Символ и концепт: к вопросу об определении понятий4 

 

Понятие «концепт» в современных гуманитарных исследованиях 

имеет множество интерпретаций. При этом возникает многозначность 

термина, которая  приводит к нежелательным результатам, в частности – к 

                                           
4 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. К проблеме использования 

термина «концепт» / И. А. Авдеенко // Филологическая наука в условиях диверсифика-
ции образования: материалы Всероссийской научно-практической конференции (16-17 
ноября 2013 года). – Комсомольск-на-Амуре: АмГПГУ, 2014. – С. 5-11. 
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тому, что вследствие использования омонимичной терминологии создается 

впечатление общности взглядов. Такая множественность, на наш взгляд, 

имеет несколько причин. Первая состоит в том, что само слово «концепт» 

стало символом современности, актуальности объекта изучения в противо-

вес слову «понятие», ставшему символом традиционности, при этом под 

концептом чаще всего имеется в виду понятие [Залевская 2001: 31]. Вто-

рой причиной является столкновение современного гуманитарного знания 

с невозможностью описания некоторых объектов действительности как 

дискретных, поскольку при детальном рассмотрении между ними оказыва-

ется большое число микрозвеньев. Вследствие этого термин «концепт», 

имеющий семантический компонент ‘связь с другими’ позволяет описы-

вать действительность приблизительно такой, какой она и является. Третья 

причина – тенденция к междисциплинарности гуманитарного знания, ко-

торая выражается в формировании совмещенных, «гибридных» научных 

направлений (лигвокультурология, социолингвистика, психолингвистика, 

лингвосинергетика, юрислингвистика и др.) и требует единства языка опи-

сания. Вместе с тем, необходимость обоснования самостоятельности  но-

вых дисциплин, специфичности их объекта и методов анализа приводит к 

тому, что при наличии единства плана выражения терминов их содержание 

значительно отличается.  

Современные представления о сущности и свойствах концепта воз-

никают в рамках так называемой «гибридной» парадигмы, которая пытает-

ся совместить общее, инвариантное с индивидуальным, особенным. Об 

этом говорит Д. С. Лихачев, понимая концепт как результат столкновения 

словарного значения с народным опытом и личным опытом человека [Ли-

хачев 1997: 281]. Исследуя особенности употребления термина «концепт» 

в «гибридной» парадигме, мы можем упорядочить использование этого 

термина. 
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В структурном языкознании термин «концепт» соответствует терми-

ну «понятие», а содержание этих терминов – значению слова как языково-

го знака, с включением или или невключением в него коннотаций. Лин-

гвистические процедуры анализа концепта через словарные определения 

значений возвращают исследователя к понятию [Залевская 2001: 89]. 

Психолингвистика под концептом понимает составную и неотрыв-

ную часть образа мира, существующую только в индивидуальном опыте 

человека. При этом концепт не может быть описан иначе как исследова-

тельский конструкт [Залевская 2001: 90-91]. Однако психолингвистика вы-

являет закономерности сходства индивидуальных образов. 

В когнитивной лингвистике концептом считается «квант знания»,  

мыслительная универсалия, сложная репрезентация, «содержательная еди-

ница памяти», результат обработки отраженной действительности в чело-

веческим сознании (категоризации) [Кравченко 2001: 206; Кубрякова и др. 

1996]. Совокупность концептов при таком понимании образует некую кон-

цептуальную картину мира, отражающую обобщенный, суммарный опыт 

взаимодействия человека со средой [Кравченко 2001: 211]. 

В лингвокультурологии концепт – понятие, которое является ценно-

стью национальной или общечеловеческой культуры, смысловой сгусток, 

связывающий между собой культуру и человека [Степанов 1997: 40]. В та-

ком понимании совокупностью концептов образуется языковая картина 

мира.  

В результате смешения интерпретаций понятия «концепт» возникло 

немало осмысленных в различной степени микс-монстров. Так, в учебнике 

В. А. Масловой  «Когнитивная лингвистика» читаем следующее: «Кон-

цепт, отражая этническое мировидение, маркирует этническую языковую 

картину мира и является кирпичиком для строительства «дома бытия» (по 

М. Хайдеггеру). Но в то же время – это некий квант знания, отражающий 
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содержание всей человеческой деятельности. Концепт не непосредственно 

возникает из значения слова, а является результатом столкновения словар-

ного значения слова с личным и народным опытом человека (по 

Д. С. Лихачеву). Он окружен эмоциональным, экспрессивным, оценочным 

ореолом. Следовательно, концепт многомерен, в нем можно выделить как 

рациональное, так и эмоциональное, как абстрактное, так и конкретное, 

как универсальное, так и этническое, как общенациональное, так и инди-

видуально-личностное» [Маслова 2004: 36]. У другого автора находим то 

же: «<концепты> личностны и социальны, национально специфичны и 

общечеловечны» [Арутюнова 1991: 3]. Данные определения, вероятно, со-

ответствуют различным объектам, поскольку отражают противоположные 

свойства, или различным пониманиям определяемого. Мы считаем, что 

речь в данном случае идет о разных семантических единицах, соотноси-

мых с образом и понятием. Образ индивидуален,  конкретен и эмоциона-

лен. Универсальностью и рациональностью характеризуется понятие. Об-

щечеловечен концепт когнитивный, а национально специфичен и социален 

культурный концепт. 

Преодолеть противоречия в понимании термина «концепт» можно 

(что, находит реализацию в научной практике), если ввести новое допуще-

ние, состоящее в том, что структура концепта многослойна: многомер-

ность этого ментального объекта считается общепризнанной, как следст-

вие, в нем выделяются несколько составляющих (измерений, слоев и пр.). 

Но и в этом случае исследователи расходятся во мнениях относительно ко-

личества и характера слоев: понятие, образ, действие [Ляпин 1997: 18]; ос-

новные, дополнительные (например, исторические) компоненты, неосоз-

наваемая внутренняя форма [Степанов 1997: 44]; ценностное, образное, 

понятийное [Карасик 2002: 129]; понятийная, образная, значимостная со-

ставляющие [Воркачев 2002: 80]. При этом называемые авторами слои 
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концепта по сути представляют собой концепты, понимаемые с четырех 

названных или комбинированных (модифицированных) позиций: поня-

тийная составляющая (В. И. Карасик, C. Х. Ляпин, С. Г. Воркачев, Ю. С. 

Степанов) представляет в качестве части концепта понятие; образная 

(В. И. Карасик, С. Х. Ляпин, С. Г. Воркачев) – индивидуальный образ или 

сложную репрезентацию; ценностная или оценочная (В. И. Карасик, 

Ю. С. Степанов) – представление о ценности концепта в культуре. Таким 

образом, введение новых допущений не может не привести к образованию 

подобных названным микс-монстров и превращает «концептологию» в на-

учную отрасль, которая самопродуцирует предмет своего описания. 

Анализируя различно представляемые структуры концепта и его 

формальные признаки, теоретики концептологии оказываются в тупике. 

Они приходят к выводу о том, что концепт является в достаточной мере 

«фантомным» ментальным образованием [Воркачев 2003: 12]. 

При трактовке концепта как явления, которое занимает промежуточ-

ное положение между характеризующимся инвариантностью понятием и 

отличающимся индивидуальностью образом, крайние точки называть кон-

цептом не имеет смысла: этот термин дублирует соответствующие тради-

ционные (понятие и образ). Придерживаясь традиционной терминологии, 

то есть не используя термин «концепт», языкознание и психолингвистика-

могут сохранить свою самобытность и избавиться от необходимости раз-

решать далекие от своих задач проблемы. 

С другой стороны, преодолеть источник противоречий – совмещение 

индивидуального и общего – возможно, если обратиться к тексту как еди-

нице речи. Поскольку в тексте как знаковой структуре представлены не 

изолированные и некомментируемые знаки, не словарные определения по-

нятий, а смысловые отношения между знаками, в которых актуализируют-

ся те или иные семантические компоненты, в нем отражаются ассоциатив-
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ные связи, выходящие за пределы понятий. Учитывая, что в тексте может 

реализовываться различная степень осознанности таких связей (одни тек-

сты являются копиями, другие – создаются в состоянии бреда, автоматиче-

ского письма и т. п., третьи – в условиях, которые требуют максимальной 

оригинальности в выражении языковой личности, четвертые воспроизво-

дят некоторую, например, смеховую установку и т. д.), изучение концепта 

(исключая концепт как понятие и образ), «на разных уровнях», «в разных 

аспектах», может быть осуществлено с помощью сходной для всех подхо-

дов процедуры анализа представленных в тексте ассоциаций. 

Психолингвистическое направление концептологии, хотя при этом 

возникает необходимость в этой области исследований отказаться от ассо-

циативного эксперимента, получит границы, устанавливаемые не методи-

кой эксперимента и не теоретическими установками исследователя, а са-

мим говорящим. Это не противоречит, а диктуется методологическими ус-

тановками психолингвистики. Эффективность такого подхода показана в 

работах В. А. Пищальниковой [Пищальникова 1996, 1999]. Объектом тако-

го изучения станет именно закономерно актуализируемый в индивидуаль-

ных образах мира  объект (концепт), а не безгранично многообразный, ин-

дивидуальный и недоступный для полного описания образ. Закономерно-

сти, обнаружене в рамках таких исследований, видимо, найдут объяснение 

в лингвокультурологическом и когнитивном направлении. 

Когнитивная лингвистика, по необходимости ограничивая в этой об-

ласти использование интроспекции, обращаясь к тексту получает объек-

тивно существующий след мыслительной обработки репрезентаций в соз-

нании человека или группы, позволяющий выявить действительно универ-

сальные механизмы познания, способы вывода знаний из опыта. В этом 

отношении интересна еще одна трактовка понятия «концепт», не упомяну-

тая ранее, как свернутой структуры смысла текста [Красных 1998: 202]. 
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Представляется, что понимание концепта как кванта информации, как 

сложной репрезентации,  как оперативной единицы информации соотно-

сится с тем, о чем говорит автор приведенного взгляда при разграничении 

концепта и замысела. Концепт является некоторой мыслительной структу-

рой, предшествующей вмешательству автора (а значит, универсальной), 

способной быть объектом изучения когнитивной лингвистики. 

Лингвокультурология получает при таком подходе границы позна-

ваемости и интерпретируемости, а также возможность дифференцирован-

ного изучения национальной культуры и субкультур. При этом исчезает 

необходимость доказывать ценность текста для культуры, так как ценность 

текста становится данностью: в каждом тексте, продуцируемом каждым 

носителем  некоторой культуры, эта культура выражается, равно как самой 

культурой посредством человека продуцируется текст самоописания. 

Поскольку текст – система знаков, описывающих некий фрагмент 

мира в заданом авторским видением ключе (образе мира автора), воспро-

изводящем в свою очередь закономерные когнитивные универсалии кон-

цептуальной картины мира и одновременно культурно-специфичные пред-

ставления, зафиксированные в языковой картине мира, в нем выражаются 

концепты и концептосферы, важные в психолингвистическом, когнитив-

ном и лингвокультурологическом аспектах. Следовательно, контекст ис-

пользования слова позволяет дать троякую интерпретацию, при которой 

специфика каждой интерпретации отличается как от двух других, так и от 

понятия. Поскольку изучаемые объекты возникают закономерно, а зако-

номерность определяется общностью психических и познавательных про-

цессов, а также общностью культуры (возможно, существует единая зако-

номерность более общего порядка), закономерности, в которых они будут 

проявляться, по сути одни и те же,  а значит, при использовании термина 

«концепт», мы будем понимать под ним одно и то же. 
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В лингвистике уже существуют  исследования, в которых симуль-

танно описывается один и тот же объект в трех аспектах (психолингвисти-

ческом,  культурологическом и когнитивном). В частности, 

А. А. Шунейко, хотя этот автор избегает термина «концепт», предпочитая 

ему термин «символ» в синонимическом ряду «символ», «концепт», «по-

нятие» [Шунейко 2006: 21], при описании сущности масонского символа 

выявляет его когнитивноориентирующую, культуроорганизующую и ин-

дивидуальнорегулирующую функции, которые исходят из специфики сим-

вола. Верифицируемость результатов и объективность исследования в 

данном случае обеспечены тем, что автор опирается не на околомасонскую 

информацию, а на тексты, в которых представлены исследуемые им еди-

ницы.  

Кроме того, существует довольно много исследований в русле ассо-

циативно-смыслового анализа текста, в основе которого лежит понятие 

художественного концепта [Болотнова 2005; Красовская 2009; Чарыкова 

2009; Акетина 2013, Кулинская 2016; Ельцова 2016; Петрова 2011], рас-

сматриваемого в психолингвистическом, лингвокультурологическом и 

когнитивном аспектах [Болотнова 2006], и его ассоциативные связи [Бо-

лотнова 2012, 2014]. В результате такого анализа исследователи приходят 

к ценным результатам как в отношении отдельных ассоциативных связей, 

структуры текстов, творчества авторов, так и литературных направлений, 

национальных литератур [Орлова 2013; Кузнецова 2007; Таянова 2011; 

Сергеева 2016; Боброва 2010; Губанов 2016; Зимина, Рус-Брушинина 2015; 

Минец 2012 и др.]. 
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Термин «символ» в ряде исследований используется для обозначения 

объекта, сходного с концептом5. Так, Ю. М. Лотман считал, что отличи-

тельная черта символа в наиболее привычном представлении состоит в 

идее некоторого содержания, служащего планом выражения другого со-

держания, культурно более ценного [Лотман 1992: 191]), а Д. С. Лихачев в 

качестве основного признака концепта видел столкновение словарного 

(языкового) значения с народным опытом и личным опытом человека [Ли-

хачев  1997: 281]. Исследователи отмечают, что и символ, и концепт нахо-

дятся на стыке смыслового и понятийного содержания, продуцируются их 

взаимодействием. Л. З. Зельцер рассматривал в качестве канонических 

символов слова, которые освящены традициями культуры [Зельцер 2001: 

27], а Ю. С. Степанов считает концепт – сгустком культуры, посредством 

которого происходит взаимопроникновение человека и культуры [Степа-

нов 1997: 40]. Названные авторы  называют разными терминами единицу, 

обеспечивающую взаимодействие культуры и человека. 

Наряду с идеями, утверждающими когнитивную природу концепта, 

высказываются идеи, провозглашающие когнитивную природу символа, 

при этом наблюдается двойственность интерпретации. Например, 

Г. И. Берестнев обнаруживает познавательные и культурные предпосылки 

для открытия того, что представляет собой символ для человеческого соз-

нания и для культуры [Берестнев 2008: 59].  

Таким образом, терминами «концепт» и «символ» называют если не 

тождественные объекты, то смежные или сходные.  

Тем не менее, мы ститаем необходимым различать термины «кон-

цепт» и «символ». Учитывая, что символ как объект относится к категории 

                                           
5 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Символ, концепт, текст: про-

странство эксперимента / И. А. Авдеенко // Ученые записки КнАГТУ. – 2010. – № 1-
2(1). – С. 45-48. 
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знаков, то есть предполагает наличие плана выражения, а концепт является 

семантическим объектом, значение этих терминов можно соотносить как 

знак – символ и его значение – концепт или, если придерживаться иной 

модели знака, как означающее – символ и его означаемое – концепт.  

Семантическая нагрузка знаков как элементов текста различна: одна 

часть знаков связана с диадой денотат – сигнификат, с преобладанием де-

нотатного полюса; другая – не имеет определенного сигнификата и дено-

тата, а обозначает концепты, то есть объекты мировидения, картины мира.  

Среди ярко выраженных особенностей символа как знака часто ука-

зывают на принципиальную многозначность. Причина этой многозначно-

сти видится исследователями в специфике структуры его семантики. Од-

нако можно выдвинуть иную гипотезу. Если понятие и концепт различать 

как единицы, направленные к разным полюсам шкалы отдельности, проти-

вопоставленности и связанности, соотнесенности (так, концепт стремится 

к установлению связей, а понятие – к дискретности), то следует предполо-

жить, что у концепта как многоуровневой семантической единицы нет так 

называемого ядра (образно-денотатного или понятийно-сигнификативного 

центра).  

Мы считаем, что когнитивный аспект символа состоит в эксперимен-

тальном характере его функционирования, что принципиально принципи-

ально отличает его от, например, метафоры и фрейма и предопределяет его 

лингвокультурные свойства. Экспериментальность в функционировании 

символа предполагает, что символ позволяет получить опыт, альтернатив-

ный по отношению к  упорядоченному и зафиксированному в культуре и 

языке знанию. В ходе эксперимента с символом человек помещает его в 

разнообразные, в том числе непредсказуемые, контексты и получает неко-

торый набор валентностей, существенно расширяющих представления о 

плане содержания символа (ср.: «Языковое  знание <...> предопределяет 
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сочетаемость единиц языка в речи и проявляется в этой сочетаемости» 

[Чернейко 1997: 185]). Причем подобное расширение валентности (соче-

таемости) может отрицать понятийный компонент содержания, что позво-

ляет символу в случае принятия его валентностей носителями культуры, 

становиться культурным явлением и определять особенности понимания 

самого себя. Возможность такого рода экспериментов демонстрирует 

принципиальное отличие понятия от символа: если понятия направленны 

на разграничение в рамках некоторой категории, то символ – на интегра-

цию как различных категорий, так и логически удаленных друг от друга 

компонентов. Наиболее отчетливо такие эксперименты наблюдаются в ху-

дожественной литературе. На основе различия интеграции и дифферен-

циации в семантическом плане некоторые исследователи противопостав-

ляют символ и знак [Иванов 2002]. 

А. А. Шунейко, исследуя функционирование символа в масонстве, 

отмечает, что символом, а точнее создаваемой им семантической воронкой 

безграничных интерпретаций регулируется духовная деятельность масона 

[Шунейко 2006: 21]. Способность создавать такие воронки – существен-

ный признак символа. Но возникает вопрос, что создает такую воронку: 

означающее символа (материальная оболочка знака, образ, связанный с 

этой оболочкой), генерирующее бесконечные интерпретации, или его се-

мантика, определяемая системой культуры или особенностями проявления 

познавательной активности человека?  

А. В. Кравченко, среди прочих сысказывающий идею о том, что оз-

начаемым символа является концепт[Кравченко 2001: 98-99], отмечает, что 

для понимания объекта в качестве культурного символа должны иметь ме-

сто ассоциации с соответствующей такому пониманию концептуальной 

структурой, фоновые знания, включающие в себя необходимый опыт куль-

туры, и осознание знакового контекста [там же: 100-108]. Принятие пози-
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ции А. В. Кравченко делает ответ на поставленный выше вопрос очевид-

ным: специфику функционирования символа создает не его означающее, а 

именно механизмы познавательной активности человека и коды культуры. 

Это полностью соответствует изложенным в начале параграфа представле-

ниям о концепте. 

Практика описания семантики символа связана именно с определе-

нием содержания концепта. Например, «ХЛЕБ-СО́ЛЬ – в нар. культуре 

символ гостеприимства, благополучия, достатка, жизни (свернутое описа-

ние семантики символа (содержания концепта) – И.А.). Соль и хлеб рас-

сматривали как единое, неразрывное и обязательное, ср.: “хлеб-соль не 

бранится”, “без соли и хлеба не естся”, “встретить Х.-С.”, “на хлебе, на со-

ли, да на добром слове”, хлебосольство – радушие и щедрость при угоще-

нии, хлебосольный — гостеприимный и т. д. Х.-С. – это и стол, и обед, и 

просто предлагаемая пища или угощение; пожелание благополучия, знак 

дружбы: “Дай Бог с нами пожить да Х.-С. поводить” (и т.д., развернутое 

описание – И.А.)» (Российский гуманитарный энциклопедический сло-

варь). 

Если рассматривать символ и концепт как связанные означающее и 

означаемое, то такой подход позволяет снять с символа ореол мистично-

сти, который отмечается ведущими учеными, например, Ю. М. Лотманом 

[Лотман  1997: 417], поскольку как концепты, так и и концептосферы в со-

временных работах описываются вполне рационально. 

Символ как знак особого рода возникает при оперировании поняти-

ем. В процессе дифференциации понятия (познания) оно соотносится с 

другими понятиями. Это приводит, с одной стороны, к обогащению поня-

тия [Потебня 1989: 222], а с другой – к его отягощению. Этот процесс за-

вершается тем, что знак отрывается от понятия и становится символом. 

Означающее при этом не изменяется, но утрачивает связь с изначально за-
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данным означаемым. Возникающий в результате семантический вакуум 

заполняется путем втягивания в область означающего множества разно-

родных компонентов (разнородность обеспечивается отсутствием в семан-

тике символа эталона их отбора – понятийного ядра). Стягивание множе-

ства разнородных компонентов приводит к увеличению символом числа 

смысловых связей, что дополнительно обеспечивает стягивание символом 

вокруг себя новых семантических компонентов. Хотя в естественном язы-

ке далеко не все лексемы становятся символами, но потенциальная воз-

можность для этого имеется у каждого слова. 

Механизм возникновения символа (концепта) можно представить 

следующим образом:  

1. В результате познания человеком мира возникают описания, 

смысл которых состоит в идентификации репрезентации с объектом мира 

и разграничении, отделении репрезентаций от других, то есть понятий, ко-

торые в свою очередь являются репрезентациями более общего порядка; 

одновременно с этим возникает слово как знак понятия, позволяющий со-

хранять и транслировать его.  

2. Стремление к пониманию приводит к установлению связей поня-

тия с другими понятиями, а слово, которое использовалось для хранения и 

трансляции описания-понятия теперь получает способность (генетически 

заложенную в связи с конвенциональностью семантики) выражать смы-

словые связи, категории, метафорические и метонимические ассоциации; 

здесь уже образуется концептуальная система, концептуальная картина 

мира, причем трудно сказать, выражается ли она в языке или обеспечива-

ется языком. Во всяком случае, рефлексия по поводу языковой единицы 

уже может приводить к появлению нового знания.  

3. В некоторых случаях, если понятие является ключевым, то есть 

связанным так или иначе с большим числом понятий, связи оказываются 
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доминирующими над описанием, и смысл отрывается от понятия, форми-

руется семантическое пространство культуры, слово превращается в имя 

гиперсмысловой сущности – символ; теперь содержание концепта может 

описываться через любой другой концепт или их совокупность, а имя лю-

бого концепта, любой символ может использоваться для актуализации лю-

бого другого концепта или концептосферы в целом.  

Нетрудно заметить, что когнитивная лингвистика изучает явления 

второго порядка, а лингвокультурология – третьего. Кроме того, новые се-

мантические сущности и их имена-символы оказывают существенное 

влияние на процессы предыдущих уровней, оставаясь при этом недоступ-

ными понятийному описанию. Оказывается возможным возникновение 

особых концептуальных систем, представляющих знание о надпонятий-

ных, универсальных, бытийных явлениях: философских, мистико-

эзотерических (масонство), художественных (символизм), которые в ходе 

концептуальной рефлексии оперируют символами, причем символическое 

пространство становится практически единственной реальностью, 

бόльшей реальностью, чем действительность.  

Возьмем слово «камень» и его понятийное содержание ‘природный 

объект твердой минеральной породы’. В процессе познания свойств камня 

возникает ряд внепонятийных ассоциаций: камень – оружие (отсюда дер-

жать камень за пазухой), камень – строительный материал (отсюда крае-

угольный камень, белокаменный), камень – твердость (отсюда евангельский 

Петр), камень – тяжесть (отсюда камень на душе), камень падает вниз (от-

сюда падать камнем), причем падение осуществляется сверху (отсюда 

представление о твердости неба), камень мешает земледелию (бросать 

камни в чужой огород), имеет разную ценность (разбрасывать камни и 

собирать камни, драгоценные камни), камень тонет в воде (с камнем на 

шее). Далее эти ассоциации в рамках некоторой культуры или как инвари-
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антный механизм сознания начинают взаимодействовать между собой, 

минуя породившее их понятие. 

Приведем в данном случае без интерпретации символа ряд примеров 

из русской рок-поэзии, в которых функционирует символ КАМЕНЬ. (1) 

Жизнь канет, как камень, в небе круги (Аквариум «Ласточка»). (2) Голод 

стиснул нам плечи / Между каменных плит (ДДТ «Новые блокадники»). 

(3) На холодном, хмельном, на сыром ветру / Царь стоит белокаменный, / 

А вокруг черными воронами / Старухи свет дырявят поклонами (ДДТ 

«Храм»). (4) В эту ночь я вдыхаю твой каменный запах, / Пью названия 

улиц, домов поезда (ДДТ «Черный Пес Петербург»). (5) Ветер унесет нас в 

ночь, каменную ночь (Зоопарк «Если будет дождь»). (6) Обращайтесь гири 

в камни, / Камни обращайтесь в стены, / Стены ограждают поле, / В поле 

зреет урожай (Nautilus Pompilius «Гороховые зерна»). (7) И в ожидании 

тщетном святым камнем / Написал свое имя на песке / И канул в Лету - / 

Мой брат во Христе! (Крематорий «Брат во Христе»). (8) Стопудовый ка-

мень на шее - / Рановато, парни, купаться! (А.Башлачев «Некому Березу 

заломати»). (9) Невесело живется без работы / В хваленых джунглях ка-

менной свободы, / Где правит ЦРУ и Пентагон (А. Башлачев «Подвиг раз-

ведчика»). (10) Ох, потянуло, понесло, свело, смело меня / на камни жест-

кие, да прямо в жернова! (А. Башлачев «Мельница»). Если не учитывать, 

что символическое значение камня лишено понятийного ядра и в силу это-

го способно представить мир по-иному (как угодно), и, что парадоксально, 

более четко, выпукло, контексты 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9 следовало бы признать 

лишенными здравого смысла даже с поправкой на метафорику. 

В целом характер взаимодействия символа, концепта и контекста 

можно представить в виде динамической модели (рис. 1). 



 

Рис. 1. Динамическая модель взаимодействия символа, концепта и 

контекста 

 

Как это отражено в рисунке, символ и концепт соотносятся как озн

чающее и означаемое. При этом смысловые связи символа направлены от 

концептуальной составляющей к внеположенным знакам (в то

гим символам) А, Б, В, Г. В то же время символ притягивает семантич

ские объекты А, Б, В, Г или их компоненты к себе. В результате втягив

ния-рассеивания образуется торообразное семантическое завихрение, 

обеспечивающее как постоянный обмен компо

внеположенными объектами, так и обмен компонентами (семантическую 

связь) между объектами А и Б, Б и В, В и Г, Г и А, А и В, Б и Г. Сами об

екты А, Б, В, Г, взаимодействуя с символом, превращаются в такие же зн

ки, поскольку за счет него обрастают логически нерелевантными, но асс

циативно существенными смысловыми связями.

Основным полем экспериментов с символами, в которых «базовые 

экспериенциальные структуры свободны от любого <…> воздействия п

нятий» [Лакофф 2008], является текст (в частности, художественный, хотя 

ограничения для символа и в этом отношении отсутствуют). Например, 
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Динамическая модель взаимодействия символа, концепта и 

Как это отражено в рисунке, символ и концепт соотносятся как озн

чающее и означаемое. При этом смысловые связи символа направлены от 

концептуальной составляющей к внеположенным знакам (в то

гим символам) А, Б, В, Г. В то же время символ притягивает семантич

ские объекты А, Б, В, Г или их компоненты к себе. В результате втягив

рассеивания образуется торообразное семантическое завихрение, 

обеспечивающее как постоянный обмен компонентами между символом и  

внеположенными объектами, так и обмен компонентами (семантическую 

связь) между объектами А и Б, Б и В, В и Г, Г и А, А и В, Б и Г. Сами об
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циативно существенными смысловыми связями. 

Основным полем экспериментов с символами, в которых «базовые 

экспериенциальные структуры свободны от любого <…> воздействия п

, является текст (в частности, художественный, хотя 

ограничения для символа и в этом отношении отсутствуют). Например, 
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ДЕМОКРАТИЯ в контекстах демократический централизм, суверенная 

демократия, либерально-демократическая партия, демократические си-

лы, торжество демократии и т. п. выступает не как понятие, но как сим-

вол, смысл которого во многом противоположен одноименному понятию. 

В данном случае мы остановимся на языке русской рок-поэзии и попыта-

емся пронаблюдать механизм работы с символом на примере текста 

Ю. Шевчука «Дождь».  

Приведем весь текст: (1) Дождь, звонкой пеленой наполнил небо 

майский дождь. / Гром, прогремел по крышам, распугал всех кошек гром. / 

Я открыл окно, и веселый ветер разметал все на столе – / Глупые стихи, 

что писал я в душной и унылой пустоте. // (2) Грянул майский гром, и ве-

селье бурною, пьянящею волной / Окатило: «Эй, вставай-ка и попрыгай 

вслед за мной, / Выходи во двор и по лужам бегай хоть до самого утра, / 

Посмотри, как носится смешная и святая детвора». // (3) Капли на лице – 

это просто дождь, а может, плачу, это я. / Дождь очистил все, и душа, за-

хлюпав, вдруг размокла у меня, / Потекла ручьем прочь из дома к солнеч-

ным некошеным лугам, / Превратившись в пар, с ветром полетела к неиз-

веданным мирам. // (4) И представил я: город наводнился вдруг веселыми 

людьми, / Вышли все под дождь, хором что-то пели и плясали, черт возь-

ми. /Позабыв про стыд и опасность после с осложненьем заболеть, / Люди 

под дождем, как салют, встречали гром – весенний первый гром. 

Первая часть текста в целом воспроизводит контекст типового ис-

пользования знака ДОЖДЬ: небо, звонкий, пелена, наполнить, майский, 

гром, прогремел, крыша, ветер, разметать, где окно выступает в качестве 

элемента, связывающего контексты типового использования знаков 

ДОЖДЬ и КОМНАТА. Последний контекст очерчивается более лаконич-

но: стол, писать, стихи, пустота, при этом возникает противопоставле-

ние контекстов (и знаков) по признакам полный – пустота, веселый – уны-
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лый. Однако инициальное сочетание Звонкой пеленой наполнил небо май-

ский дождь может вызвать недоумение в силу отсутствия непосредствен-

ной сочетаемости компонентов пелена (ткань) и звонкий (звук), наполнить 

(сосуд, полусфера с вершиной внизу) и небо (полусфера с вершиной ввер-

ху). Опосредующим компонентом является, собственно, дождь: дождь – и 

пелена, и звонкий, и небо, и наполняет. Аналогичная ситуация возникает и 

при описании фрейма КОМНАТА: непосредственно не сочетаются душ-

ный (заполненный) и пустота (не заполненный), глупый (не имеющий 

смысла) и стихи (имеющий смысл), – но здесь опосредующим компонен-

том становится авторское Я (душный для меня; пустота для меня; глупый, 

как я считаю; мои стихи). 

Уже здесь наблюдается не только устранение понятийных границ 

через конструирование логически не сочетающихся контекстов, требую-

щих интерпретации каким-то другим образом, но и установление иденти-

фикационных смысловых связей. Символ ДОЖДЬ посредством тождест-

венного контекста майский интерпретируется как символ ГРОМ. Далее 

этот семантический комплекс совмещается с символом ВЕТЕР через упо-

минание в тождественном контексте веселый (веселье). Кроме того, эти 

символы объединяются последовательностью ассоциативно связанных 

предикатов: <дождь> звонкий → <гром> прогремел, распугал → <ветер> 

разметал. Отсюда сочетание, сконструированное во второй части, – весе-

лье окатило, которое интерпретирует эмоцию как воду (ветер и гром) и 

наоборот. Вместе с тем этот семантический комплекс посредством анто-

нимичного контекста веселый – унылый, стол – небо противопоставляется 

стихам и пустоте. 

Вторая часть текста в целом соответствует типовому контексту ис-

пользования знака ВЕСЕЛЬЕ: бурный, пьянящий, вставать, прыгать, вы-

ходить во двор, бегать по лужам, носиться, смешной, детвора, – проти-
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вопоставленному семантике знака КОМНАТА, очерченной в предыдущем 

контексте (унылый – смешной, глупый – святой, я – детвора). При этом 

имеются элементы, связывающие контексты использования знаков ДВОР, 

СВЯТОЙ, которые позволяют совместить символы ВЕСЕЛЬЕ и ВОДА (ве-

селье окатило волной, лужи), а также ввести содержание текста в христи-

анский контекст (грянул гром, выходи во двор - Лазарь! Иди вон (Иоан. 

11:43); вставай-ка и попрыгай – Встань, возьми постель твою и ходи (Ио-

ан. 5: 8); вслед за мной – И говорит им: идите за Мною (Мат. 4: 19); бегай 

по лужам – Он же сказал.: иди. И вышед из лодки, Петр пошел по воде 

(Мат. 14: 29); святая детвора – И сказал.: истинно говорю вам, если не 

обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царство Небесное (Мат. 

18: 3)). 

Третья часть текста (поверхностная структура) описывает КРУГО-

ВОРОТ ВОДЫ в физическом смысле (дождь, размокла, потекла ручьем, 

превратившись в пар, полетела), но в силу возможностей символа ДОЖДЬ 

разворачивается и интерпретация дождя как эмоции, которая начинается с 

метафоры слезы (↔ капли) ↔ дождь. Психофизиологический компонент 

символа ДОЖДЬ ‘способный быть веселым’ (противоположный другому 

символическому смыслу ДОЖДЬ – СЛЁЗЫ) позволяет сделать следующий 

шаг эксперимента – отождествить репрезентации дождя и человека. По-

путно компонент ‘глаз’ резонирует с первой строкой и прибавляет еще од-

ну интерпретацию: дождь – это слезы неба (отсюда пелена <на глазах>, 

небо-глаз наполняется слезами, звонкий голос при плаче). Идентификация 

дождя и человека осуществляется посредством тождественного контекста 

это просто дождь, это я, что не соответствует ни логике понятий, ни ме-

тафорике, ни идиомам и влечет разворачивание смысловых возможностей 

идентификации: не собственно я, а моя душа, и не дождевая вода, а душа 

размокла, потекла ручьем (дождевая вода = душа), превратившись в пар 
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(дождевая вода = душа), с ветром полетела (дождевая вода = душа); прочь 

из дома, к солнечным, некошеным лугам, к неизведанным мирам.  

Полет к неизведанным мирам уже позволяет посмотреть не из окна 

на двор, а с неба на весь город, что кроме еще одной интерпретации ини-

циального контекста (я – это небо, дождь – это мои слезы) разворачивает 

четвертую часть. 

Четвертая часть соответствует в целом типовому контексту исполь-

зования знака ПРАЗДНИК (город, веселые, люди, вышли все, хором, пели, 

плясали, салют, встречать). Причем компонент типового контекста 

«дождь мешает празднику» заменяется на противоположный – дождь и 

есть праздник (как салют, встречали гром), а христианские компоненты 

устраняются контекстом (черт возьми, позабыв про стыд, опасность за-

болеть). В этой части эксперимента продукт воображения человека-бога 

материализуется, выражается и наблюдается в людях, которые идентифи-

цируются с водой, наполнившей город. Как и автор в третьей части, они 

являются порождением и сущностью дождя и потенциально включаются в 

процесс круговорота воды как в плане её природности, так и в плане её ду-

ховности.  

Таким образом, в тексте песни Ю. Шевчука наблюдается экспери-

ментирование с символом ДОЖДЬ, которое реализуется благодаря свободе 

контекста его упоминания, взаимодействию семантических компонентов в 

обход понятия, в том числе за счет специфических свойств символа, то 

есть притягивания и рассеивания ассоциаций.  

Подводя итоги рассуждений о природе, структуре, возникновении и 

функционировании символа отметим следующее.  

В постструктурном языкознании термин концепт имеет две основ-

ных интерпретации, не совпадающих по содержанию с терминами образ и 

понятие. Первая интерпретация лежит в сфере влияния когнитивной лин-
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гвистики: концепт как универсальная мыслительная единица. Вторая – в 

сфере лингвокультурологии: концепт как ключевое культурное представ-

ление. Существующие модели концепта так или иначе надстраивают на-

званные интерпретации над понятием. При этом названные интерпретации 

не исключают, а продолжают друг друга: если концепты, в понимании 

когнитивистов, являются мыслительными универсалиями, а их совокуп-

ность составляет концептуальную картину мира, то в понимании лингво-

культурологов они являются культуроспецифичными универсалиями и об-

разуют языковую картину мира.  

Имеет смысл упорядочить использование термина «концепт», пол-

ностью ограничивая его употребление в значениях «понятие» и «образ», 

понимая под ним ментальное семантическое образование, закономерность 

возникновения которого обеспечивается универсальными познавательны-

ми и культурными механизмами. Это ментальное образование представля-

ет собой смысловые связи, оторвавшиеся от понятия и пронизывающие 

индивидуальное и коллективное сознание. Единственным доступным изу-

чению речевым объектом, позволяющим смоделировать язык мышления и 

культуры, является текст, который отражает взаимоопределение концептов 

во взаимодействии кодирующих эти единицы символов. Под символом 

при этом понимается знак, единица языка культуры и познания. Разумеет-

ся, в разных текстах символы воспроизводятся с разной интенсивностью, 

но представляется, что их использование в любом тексте в рамках данной 

культуры закономерно, поскольку концепт остается надындивидуальной 

сущностью и поддается научному лингвистическому описанию как систе-

ма синтагматических валентностей, инвариант контекста, в котором язы-

ковая единица функционирует как символ (имя концепта). Интерпретация 

текста в таком аспекте позволяет выявлять механизмы его построения без 

использования туманных категорий и открывает перспективы дальнейшего 
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изучения языка как средства не только выражения, но и становления мыс-

ли, аппарата человеческого познания мира. 

Далее для обозначения двух смежных явлений используется термин 

«символ», так как он предполагает наличие двух планов (выражения и со-

держания) и тем самым больше соответствует объекту лингвистики (язы-

ковым единицам), в то время как концепт понимается как исключительно 

семантическое образование.  

 

1.2. Символ как конвенциональный знак особого рода6 

 

В современном языкознании, как и во множестве других наук [Доб-

рохотов], использующих термин «символ», до настоящего времени нет 

единого представления о том, какие именно черты делают его знаком осо-

бого рода [Шелестюк 1997]. В то же время определение сущностных 

свойств символа необходимо для понимания его функциональной специ-

фики. 

Конвенциональный знак определяется как вид знака, в котором, в от-

личие от иконического и индексального знака, нет естественной связи 

(сходства или смежности) между означаемым и означающим [Савелова 

2005: 43]. В этом смысле термины «знак» и «символ» можно рассматри-

вать как принципиально тождественные (как в языке математики). Тем бо-

лее это действительно в отношении символов-слов, которые в отличие от 

изобразительных знаков, не имеют сходства планов выражения и содержа-

ния. Так, изображение пятиконечной звезды схематично схоже с изобра-

жением человека, что позволяет интерпретировать его как символ челове-

                                           
6 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. К вопросу о символе как конвенцио-
нальном знаке особого рода / И. А. Авдеенко // Филологические науки. Вопросы теории 
и практики. –  2013. – № 1 (19). – С. 15-17. 
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ка, последовательность же звуков (букв) «звезда» с обликом человека не 

связана, однако это не мешает понимать и символическое значение данно-

го слова.  

Продуктивность конвенциональной связи между значением слова и 

его звуковой стороной делает неактуальными в этом случае как теорию 

наличия иконической и индексальной связи между означаемым и озна-

чающим [Якобсон 1975], так и теорию двойного означивания, в которой 

означаемое символа представляется означающим более общего и абст-

рактного означаемого [Лотман 1992: 191]. Вторая из упомянутых в данном 

случае теорий вызывает в рассматриваемом аспекте сомнения в силу при-

зрачности того, что второй уровень означивания в конвенциональном клю-

че невозможен, он так или иначе связан с иконичностью, индексальностью 

или тем и другим. Представляется, что специфика символа как конвенцио-

нального знака состоит не в его структуре, а в особом характере его озна-

чаемого. 

Означаемым языкового знака вслед за Ф. де Соссюром принято счи-

тать понятие [Соссюр 1960]. Однако понятие (как семантическая катего-

рия, а не как синоним понятия «знак», например, в логике) связано с про-

цедурой нивелирования несущественных компонентов, свойственных дру-

гим означаемым, в результате чего оно стремится к всё более точному от-

делению от других понятий в рамках заданной категории. Именно обоб-

щенный характер понятия как означаемого позволяет фиксировать содер-

жание, связанное с той или иной звуковой (графической) последовательно-

стью, в словарях. А известность конвенциональной связи, при условии хо-

тя бы относительного тождества понятийных категорий, в рамках которых 

функционируют коммуниканты, делает язык кодом, позволяющим гово-

рить о конкретных предметах, признаках, свойствах, процессах, отноше-



67 

 

ниях (денотатах), обобщенными представлениями о которых и являются 

понятия. 

При том, что символ понимается как конвенциональный знак, его 

семантика принципиально отличается от семантики конвенционального 

знака, символом не являющегося. В ходе анализа употреблений терминов 

символ и концепт, было установлено, что единственный подход, при кото-

ром символ и концепт связаны, при отсутствии тождества терминов «кон-

цепт» и «понятие», «символ» и «конвенциональный знак», это подход, со-

гласно которому концепт определяется как сгусток культуры, посредством 

которого человек входит в культуру и культура входит в человека [Степа-

нов 1997: 40], а символ понимается как знак, означающим которого явля-

ется концепт (параграф 1.1. настоящей работы). 

Если рассматривать символ как знак, означающим которого является 

концепт в культурологическом смысле, специфика символа как конвен-

ционального знака особого рода состоит в следующем. 

Означаемое символа представляет собой не само понятие, а сеть от-

ношений этого понятия с другими, то есть его смысл. Смысл же в отличие 

от значения (понятия) стремится не к разграничению, а к стягиванию все-

го, что так или иначе связано, в один семантический комплекс. Эта едини-

ца (сеть), в свою очередь, требует присвоения себе некоторого имени. Та-

ким именем и становится символ (вербальный или изобразительный). И 

хотя изначально означающее символа связано с некоторым центральным 

для данного семантического комплекса понятием, оно оттесняется в сто-

рону смысловых связей. Если означаемое собственно конвенционального 

знака (понятие) членит мир, то означаемое символа его соединяет. 

Смысловые связи как таковые представлены двумя основными фор-

мами: 1) одно понимается как модель некоторого другого, более сложного 

и менее определенного (например, геометрическая фигура, называемая 
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«круг», понимается как модель монотонной плавной замкнутости чего бы 

то ни было в мире), 2) одно связано другим в силу смежности (например, 

так связаны дом и стена, окно, дверь и т.д.). В этом отношении семантика 

символа, действительно, выходит за пределы конвенциональности и соче-

тает в себе механизмы иконичности и индексальности [Якобсон 1975], но 

сходство и смежность в таком случае оказываются свойством не символа 

как конвенционального знака, а его означаемого. Сам же символ как знак 

остается конвенциональным. Следовательно, символ отличается от собст-

венно конвенционального знака наличием естественных связей сходства и 

смежности в структуре означаемого. 

Если понимать мир как объект, в котором всё связано, семантика 

любого символа, в конечном счете, выражает все представления о вселен-

ной, о мироустройстве, о прошлом, настоящем и будущем. Этим объясня-

ется опора всех эзотерических практик на оперирование символом: в од-

ном символе, как в магическом кристалле, можно увидеть весь мир, про-

шлое и будущее. Этой возможности понятие, как означаемое конвенцио-

нального знака, не являющегося символом, размечающее границы пред-

ставлений, не дает. Человек, оперирующий символом, расширяет свой кру-

гозор за счет обнаружения новых смыслов, человек же, оперирующий по-

нятием, фокусирует свой ум, отбрасывая все, что имеет отношение к чему-

то, но таковым не являющееся. Если, обращаясь к символу, человек пыта-

ется понять, как устроен мир (как и мир посредством символа говорит че-

ловеку о своем устройстве), обращаясь к собственно конвенциональному 

знаку, человек вникает в сущность конкретного объекта. 

В результате семантической трансформации означаемого символ по-

лучает гораздо большие возможности сочетаемости. Так, «звезда» как кон-

венциональный знак с понятийным означающим ‘космический объект, 

представляющий собой облако раскаленного газа’ совместима с катего-
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риями неба (локальный дифференциальный признак), свечением (процес-

суальный дифференциальный признак), горением (сущностный дифферен-

циальный признак), ночью (временной дифференциальный признак непо-

средственного наблюдения). Поэтому словосочетания «земные звезды», 

«черные звезды», «таяние звезды», «полуденные звезды», если их рассмат-

ривать с точки зрения понятийной сочетаемости, невозможны. Если же 

слово «звезда» понимается как символ, такие построения вполне уместны. 

Можно утверждать и то, что символ как специфический конвенциональ-

ный знак актуализируется в особых операциональных контекстах: когда 

речь идет о понимании сущности и особенностей называемого объекта, 

признака, действия и т. п., мы имеем дело с собственно конвенциональным 

знаком, если же речь идет об осмыслении всей сложности и многогранно-

сти мироустройства, сфокусированном на имени некоторого объекта, при-

знака или действия – мы имеем дело с символом.  

Из этого следует, что понятия как означаемые собственно конвен-

циональных знаков составляют категориальную (рациональную) картину 

мира, а означаемые символа – языковую, культурно специфическую, а зна-

чит, не вполне объяснимую рационально. Отсюда следуют сложности пе-

ревода множества символов. Если категориальная (рациональная) картина 

мира в целом общечеловечна, то и перевод с одного языка на другой в лек-

сическом плане сводится к замене означающих одних и тех же понятий, в 

том числе с использованием сочетаний означаемых в описательных, пери-

фрастических конструкциях. Культурно специфические символические 

значения перевести практически нельзя, а соответствующие символы за-

имствуются (происходит их экспансия в другую культуру) [Тен 2008]. Они 

возникают в сознании человека в результате опыта оперирования, воспри-

ятия символов в различных текстах, отражающих представления народа о 

мире.  
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Таким образом, отличия символа от собственно конвенционального 

знака можно свести к следующему: 1) собственно конвенциональный знак 

обозначает понятие, символ – концепт в культурологическом смысле; 2) 

понятие как означаемое собственно конвенционального знака членит мир, 

концепт как означаемое символа его соединяет; 3) означаемое символа 

имеет собственную структуру, построенную на отношениях сходства и 

смежности; 4) оперирование собственно конвенциональным знаком позво-

ляет проникнуть в суть вещи, оперирование символом – прикоснуться к 

сложности мироустройства; 5) символ имеет возможности сочетаемости, 

выходящие за пределы логики; 6) собственно конвенциональный знак вы-

ражает элемент концептуальной картины мира, а символ – языковой. 

Несколько иначе складывается ситуация с различием собственно 

конвенционального знака и символа, если мы имеем дело с именами абст-

рактных понятий. Среди исследователей символов имели место обосно-

ванные попытки рассмотрения имен абстрактных объектов, входящих в 

картину мира, в одном ряду с символами. Например, в словарь «Символы 

и термины масонов» А. А. Шунейко включает не только «собственно сим-

волы», но и «термины (мастер, товарищ) – единицы, которые характери-

зуют особенности иерархии и внутренних работ масонов», «понятия и 

концепты (равенство, свобода) – единицы, которые фиксируют доминант-

ные приоритеты масонов», «символические имена (Адонирам, Новиков) – 

наименования легендарных и реальных лиц» [Шунейко 2006: 6]. Это свя-

зано с тем, что и значение символа, и значение имени абстрактного поня-

тия раскрываются и интерпретируются в бесконечном множестве смысло-

вых связей (то же можно сказать и о терминах и о символических именах в 

работе А. А. Шунейко), поэтому и имя абстрактного понятия создает 

«смысловую воронку», втягивающую человека в интерпретационную дея-

тельность. 
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Однако механизмы многозначности и создания «интерпретационно-

го драйва» в случае с символом и именем абстрактного понятия различны. 

Так, если семантика символа существует исключительно в ментальной 

сфере и раскрывается через другие символы (знаковые единицы, которые в 

случае связи с символом приобретают и свойства символа), то семантика 

имени абстрактного понятия включает в себя неопределенное множество 

конкретных (в том числе противоположных) проявлений в виде объектов, 

признаков, состояний, действий. Причем, в некотором смысле, именно эти 

конкретные проявления обозначают само абстрактное понятие, помимо его 

имени, в реальной действительности. Например, «свобода» выражается в 

каждом конкретном действии, состоянии, признаке, поступке человека, со-

ответствующем представлениям о содержании абстрактного понятия, вы-

раженного данным именем.  

В результате возникает несколько иное по сравнению с символом 

направление интерпретации: если интерпретация символа идет по пути 

втягивания в семантику символа все новых и новых семантических объек-

тов, то интерпретация имени абстрактного понятия идет по пути верифи-

кации соответствия конкретного проявления содержанию абстрактного 

понятия. При этом производится сопоставление, дифференциация соотно-

симых абстрактных понятий. Например, так называемая «свобода слова» 

проявляется в каждом выражении нетривиального, необычного, не пред-

писанного общими представлениями о ситуации суждения. В момент каж-

дого из этих выражений актуализируются несколько аспектов понятия 

«свобода слова»: говорю, что хочу; говорю, о чем хочу; говорю, как хочу; 

говорю, где хочу; говорю, кому хочу, – причем каждый из этих аспектов в 

каждом конкретном случае существует в относительно уникальных ком-

муникативных условиях, что во всех случаях приводит к оценке соответст-

вия выражения содержания абстрактного понятия целому ряду соотноси-
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мых абстрактных понятий (оригинальность, мудрость, эпатаж, произвол, 

хамство, оскорбление, хулиганство, юность, неопытность и т. д.). 

Таким образом, при наличии общности широты интерпретации сим-

вол и имя абстрактного понятия отличаются, во-первых, сферой интерпре-

тации (символ интерпретируется целиком в ментальной сфере, в то время 

как имя абстрактного понятия охватывает и сферу реальных проявлений), а 

во-вторых, направлением интерпретации (символ интегрирует, устанавли-

вает связи, смыслы, в то время как имя абстрактного понятия, как и имя 

любого другого понятия, стремится к дифференциации, определению). 

 

1.3. К проблеме классификации символов7 

 

Вопрос типологии символов заслуживает отдельного рассмотрения, 

поскольку от того, на каком основании выделяются типы символов, во 

многом зависит их системное изучение, а системность изучения определя-

ет адекватность ответов на весь ряд вопросов, связанных с символом. 

Как показывает анализ существующих классификаций символа, они 

могут быть разделены на три группы в соответствии с тремя аспектами 

знака: особенностями плана содержания, спецификой плана выражения и 

характеристиками функции. 

Существующие классификации символов на основании различия их 

значений сводятся к выделению собственно символов в ряду конвенцио-

нальных знаков. Например, различая типы обозначаемых символом явле-

ний, У. Л. Уорнер выделяет символы референциальные, значения и взаи-

мосвязи которых оговорены в обществе,  зафиксированы и верифицируе-

                                           
7 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. К проблеме классификации 

символов / И. А. Авдеенко // Ученые записки Комсомольского-на-Амуре государствен-
ного технического университета. – 2015. – Т. 2. – № 2 (22). – С. 50-53. 
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мы; эвокативные, которые выражают неуловимые чувства в материальных 

реализациях, выходят за рамки опыта, а потому не верифицируемы эмпи-

рически. При этом большинство символов, которыми пользуются люди, 

относятся к промежуточному типу, то есть символам, совмещающим свой-

ства референциальных и эвокативных [Уорнер 2000]. Такое разграничение, 

особенно в силу утверждения о промежуточном характере большинства 

используемых в обществе символов, в сущности, дублирует разграничение 

символов в понимании Ч. Пирса (конвенциональных знаков, десигнат ко-

торых не связан с означающим отношениями сходства или смежности, но 

вполне определен) и символов как знаков особого рода, обладающих при-

знаком бесконечности выражаемых смыслов. Аналогичное разделение 

символов на референциальные (отсылочные, используемые осознанно) и 

конденсационные (заместительные), выражающие эмоциональное напря-

жение в сознательной или бессознательной форме, было предложено 

Э. Сепиром [Сепир 1993: 205-207]. При этом Э. Сепир считает, что рефе-

ренциальные символы возникли из конденсационных, постепенно утрачи-

вая связь с эмоцией, в то время как другие конденсационные символы про-

должают углубляться в бессознательное. Следует отметить, что и Э. Сепир 

считает, что в бытовой практике происходит совмещение признаков рефе-

ренциальных и конденсационных символов [там же]. Классификации эво-

кативных, конденсационных и т. п. символов как знаков особого рода в 

семантическом плане в современной научной литературе отсутствуют. 

В современном гуманитарном знании имеют место попытки класси-

фикации символов на основании различия плана выражения. Так, 

Н. Н. Рубцов выделяет пять основных способов выражения символическо-

го содержания и их комбинации: 1) графические, 2) пластические, 3) дис-

курсивные (вербализованные в ходе мыслительного процесса), 4) процес-

суальные (ритуалы, церемонии и т.д.), 5) операционные (поддерживающие 
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определенный общественный порядок) [Рубцов 1991]. О. А. Соловьева 

[Соловьева 2000], опираясь на различные формы плана выражения, выде-

ляет типы символических знаков власти: 1) территориальные (площадь, 

базар, мечеть, церковь, Красная площадь в Москве), 2) словесные (Ваше 

Величество, Генеральный секретарь), 3) звуковые (барабанный бой, вы-

стрелы  из пушек), 4) поведенческие (право быть на коне или сидеть в ходе 

церемонии), 5) вещественные (скипетр, держава), 6) астрологические 

(приметы связывающие право на власть с событиями вселенского масшта-

ба). Представляется, что классификации такого плана, отражая сущность 

символа как знака особого рода в аспекте плана выражения (если некий 

план выражения может обозначать различные по своей природе аспекты, 

объекты, свойства действительности, то вся совокупность этих аспектов, 

объектов, свойств, очевидно, может выражаться различными способами), 

тем не менее, не отражают взаимодействия символов в системе, не раскры-

вают их парадигматических отношений как двуплановых единиц. 

Наконец, известны попытки построить функциональную классифи-

кацию символов. Так, А. Ф. Лосев выделяет девять типов символов на ос-

новании их функциональных различий в разных областях использования: 

1. Научные символы, которые репрезентируют бесконечные множе-

ства элементов, проявлений, деталей, «выражают принципы или законы 

порождения изучаемой действительности».  

2. Философские символы, которыми, в сущности, являются все фи-

лософские понятия и категории, поскольку они определяются одна через 

другую и тем самым репрезентируют бесконечность, всеобщую связь яв-

лений.    

3. Художественные символы, которые будучи художественными об-

разами в единичном, конкретном воплощают множественное и неулови-

мое.  
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4. Мифологические символы, то есть древние умственные конструк-

ты, которые образно представляют целостность и взаимосвязь явлений в 

мире.  

5. Религиозные символы, которые отражают попытки человека осво-

бодиться от своей фактической ограниченности и конечности и утвердить-

ся в вечном и незыблемом существовании.  

6. Природа, общество и весь мир как царство символов, то есть орга-

низованная совокупность вещей, признаки которых указывают на нечто 

иное, чем сами вещи, свидетельствуют о наличии других областей их су-

ществования, в частности – являются сгустками человеческих отношений.  

7. Человечески-выразительные символы, которые выражают внеш-

ним образом внутреннее состояние человека в вольных или невольных 

проявлениях.  

8. Идеологические и побудительные символы, которые выражают 

порождающие принципы общественных действий, осуществляют беско-

нечный ряд общественно-исторических фактов. 

9. Внешне-технические символы, выражающие бесконечный ряд 

конкретных, ситуативно-обусловленных практических действий [Лосев 

1995: 157]. 

Анализ состава и характеристик заявленных А. Ф. Лосевым типов 

символов показывает, что они отражают не столько зависимость функции 

символа от сферы его использования, сколько различия в характере опери-

рования ими. Эта классификация не позволяет ответить на вопрос, может 

ли один и тот же символ в различных областях применения сохранять 

свою целостность. Например, символ ЗЕМЛЯ очевидно применяется во 

всех названных сферах: для науки – это воплощение множества возмож-

ных почв, для философии – материи, для мифологии – рождения, для рели-

гии – цикличности или замкнутости процессов рождения и смерти, для 
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природы и общества – практического отношения к природе, для человека, 

падающего на землю в порыве чувств, – невозможности сохранить душев-

ное равновесие, для идеологии – собственности, для практических дейст-

вий – обеспечения пищей. Свойство символа выражать бесконечное мно-

жество значений определяет понимание данного символа как одной еди-

ницы. В то же время наличие специфики интерпретации указывает на от-

носительное сходство актуальных для той или иной сферы использования 

символов значений. Таким образом, приведенную выше типологию имеет 

смысл считать типологией символических интерпретаций или значений. 

Аналогичную по сути классификацию, хотя и в своеобразном исто-

рическом аспекте, предлагает А. Р. Абдуллин [Абдуллин 1997]. В соответ-

ствии с выделением бессознательной, подсознательной и сознательной 

сфер деятельности субъекта он выделяет символы, возникшие бессозна-

тельно (мифологические); символы, возникшие подсознательно (религиоз-

ные); символы, возникшие сознательно (научные). Это позволяет выявлять 

аспекты символической семантики, связанной с тем или иным означаю-

щим, например, бурый цвет в башкирском мифе о буром быке, в одежде 

католического священника и в пролетарской идеологии. Такой подход, не-

сомненно ценный в плане понимания компонентов значения того или ино-

го символа, определяет характер символического значения применительно 

к сфере использования символа, а значит, имеет отношение не столько к 

самим символам, сколько к их интерпретациям. 

Таким образом, имеющиеся в арсенале науки классификации симво-

лов отражают представление о них как о знаках. Отсюда аспекты плана 

выражения, плана содержания и особенностей функционирования (интер-

претации). Однако они не позволяют смоделировать систему символов, 

учитывающую их специфику как знаков особого рода. 
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Классификацией, которая, как представляется, отражает специфику 

символа как знака особого рода и позволяет строить модели символиче-

ских систем, может стать тематическая классификация символов, в основе 

которой лежит аспект действительности, релевантный для соответствую-

щего семантике символа понятия. При этом следует иметь в виду, что по 

большому счету понятие в семантике символа как знака особого рода име-

ет статус отсутствующего (утраченного, редуцированного) компонента. 

Это позволяет соотносить символические системы как знаковые системы 

языковой картины мира с категориальными системами концептуальной 

картины мира. 

В рамках тематической классификации символов могут быть выде-

лены следующие типы: 1) пространственные символы, отражающие пред-

ставления о символическом значении объектов, размечающих пространст-

во (небо, земля, город, река, дом, дверь, окно, стена, звезда, солнце); 2) 

темпоральные символы, выражающие культурно-ассоциативные связи 

единиц и категорий времени (вечность, год, зима, лето, месяц, день, ночь, 

утро, сейчас, раньше); 3) социальные символы, связанные с надпонятий-

ным содержанием терминов родства и человеческих отношений (брат, се-

стра, отец, жена, друг, враг, сосед, прохожий); 4) предметно-бытовые сим-

волы, направленные на осмысление предметов быта (кровать, диван, теле-

визор, стол, чайник, очаг, ключ); 5) гастрономические символы, отражаю-

щие культурный смысл еды и напитков (чай, торт, вино, хлеб); 6) сомати-

ческие символы, выражающие надпонятийное содержание обозначений 

частей тела живых существ (глаза, сердце, рука, нога, нос, голова); 7) веге-

тативные символы, определяющие смысловое поле неосознаваемых про-

цессов жизнедеятельности (дыхание, жажда, голод, сон, жар); 8) климати-

ческие символы, возникшие в результате осмысления явлений природы 

(гроза, гром, ветер, зной, мороз, снег, дождь); 9) коммуникативные симво-
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лы, отражающие аспекты общения, выходящие за рамки прагматики (сло-

во, разговор, сказка, песня, собеседник, радио, газета); 10) психические 

символы, связанные с субъективным переживанием внешних и внутренних 

событий (страх, печаль, любовь, стыд, тоска);   11) биологические симво-

лы, выражающие культурные представления о живых существах (собака, 

волк, орел, ласточка, мышь); 12) растительные символы, отражающие ос-

мысление растений (дерево, дуб, цветы, трава, роза). 

Данная классификация соотносится с основными кодами культуры, 

названными В. В. Красных: соматическим, пространственным, временным, 

предметным, биоморфным, духовным, – которые понимаются автором как 

сетки, которые культура набрасывает на окружающий мир, то есть с ос-

новными компонентами языковой (наивной) картины мира[Красных 2001]. 

Предложенная классификация, как представляется, имеет ряд суще-

ственных преимуществ: 

Тематическая классификация позволяет преодолеть атомарность ис-

следования символов, построить тезаурус культуры, отражающий ее мно-

гомерность и системность. 

Данная классификация не зависит от формы плана выражения. Это 

может быть слово, графический знак, архитектурный элемент и т.д. 

Эта классификация позволяет систематизировать символы опреде-

ленной среды функционирования и сферы использования, не разрушая их 

целостности, то есть рассматривать религиозные символы как религиоз-

ные, социально-политические как социально-политические, художествен-

ные как художественные, поскольку устанавливает связи с ближайшим 

символическим окружением, а не со всей совокупностью возможных смы-

словых взаимодействий. 

Тематическая классификация позволяет содержательно соотносить 

языковую (наивную) картину мира с концептуальной (научной), поскольку 
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каждый тип потенциально включает в себя весь набор знаков обеих картин 

мира с различными акцентами: в языковой картине мира – на связи, в кон-

цептуальной – на дифференциацию. 

Данная классификация позволяет соотносить символические тезау-

русы различных национальных культур и субкультур, поскольку в каждом 

классе содержится круг потенциально актуальных для любой культуры 

символических единиц. В этом отношении может значимо рассматривать-

ся наличие или отсутствие символической единицы того или иного класса 

в исследуемой культуре. 

Эта классификация позволяет выявить специфику взаимодействия 

единиц внутри классов, особенности организации, поскольку предполага-

ет, что внутри каждого класса устанавливается своя система отношений. 

Тематическая классификация позволяет проследить межклассовые 

связи. 

В заключение параграфа следует отметить, что состав типов симво-

лов в рамках тематической классификации остается открытым, он может 

быть сокращен в связи с неактуальностью символов определенного класса 

для языка той или иной культуры либо расширен с учетом потенциальной 

бесконечности специфичных языков культуры. Опыт рассмотрения под-

системы символов в рамках двух тематических классов (пространственно-

го и темпорального) представлен в настоящей работе. 

 

1.4. Специфика символа в отличие от художественного образа 

Поскольку определение символа и его соотношение с концептом и 

понятием были рассмотрены выше, позволим себе не останавливаться на 

них а углубить представление о природе символа посредством его соотно-

шения с такими смежными явлениями как метафора, метонимия и художе-

ственный образ. 
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1.4.1. Специфика символа в отличие от метафоры 8 

 

Идея о том, что символ принципиально метафоричен, является об-

щим местом теорий символа (cм. в обзоре [Шелестюк 1997]. В основе 

сходства метафоры и символа исследователи видят образность, иносказа-

тельность, интерпретационный характер, перенос значения [Нурдаулетова 

2010], искусственное приведение к родству разнородных сущностей [Ива-

нов 2009], несформированность значения, отсутствие иллокутивной силы 

[Арутюнова 1990]. Этот ряд можно продолжить: метафора и символ, буду-

чи основаны на феномене асимметрии языкового знака, компрессируют 

форму выражения информации, и эта компрессия позволяет видеть нечто 

новое, порождает новые смыслы. Действительно, если рассматривать ме-

тафору с субституциональных позиций [Блэк 1990], и метафора, и символ 

позволяют назвать одним словом то, что невозможно назвать множеством 

слов. Если рассматривать метафору с интеракционистских позиций [там 

же], и метафора, и символ приводят к приращению смысла.  

Но есть и принципиальные отличия, не связанные с историческими и 

родовидовыми отношениями. Часть этих отличий отмечена 

Н. Д. Арутюновой [Арутюнова 1990], А. Ф. Лосевым [Лосев 1995: 126-

127], Е.  В.  Шелестюк [Шелестюк 2001]. Основное отличие, определяю-

щее все частные, состоит в различии сущности этих явлений: 1) метафора 

– это троп, фигура речи; 2) символ – это языковой знак. Анализ специфики 

функционирования метафоры и символа как знака особого рода, означаю-

                                           
8 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Символ и метафора // Филологиче-
ские науки. Вопросы теории и практики. – 2013. – № 3-2 (21). – С. 16-18. 
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щим которого является концепт в культурологическом смысле этого слова, 

позволяет отметить следующие отличия функционального плана. 

Метафора в логическом отношении всегда ложна (построена по 

принципу фиктивности) [Телия 1988], символ ложным быть не может. 

Имея дело с метафорой, мы понимаем, что это иносказание, именно пото-

му, что сталкиваемся с логически, понятийно невозможным. Имея дело с 

символом, мы понимаем его смысл как реальность, пусть даже иную, по 

сравнению с «логически» организованной окружающей действительно-

стью. Эффект метафоры вырастает из попытки её верифицировать. Эффект 

символа состоит в изначально заданной реальности его означаемого в кон-

кретном и абстрактном планах, а также в не требующей верификации, само 

собой разумеющейся связи конкретного и абстрактного, то есть понятий-

ного и символического. Достоверность непосредственного обозначения 

(конвенционального знака) обеспечивает и достоверность абстракции, вы-

раженной символом, а структура понятия в целом отождествляется со 

структурой обозначаемой символом абстракции. 

Метафора релятивна в планах выражения и содержания, а символ – 

только в плане содержания. Чтобы существовала метафора, необходимо 

столкновение двух знаков (рамка и фокус, субъект и объект). Символ не 

требует особого контекста, рамки, он самодостаточен. В то же время, стал-

киваясь с символом, мы попадаем в бесконечную область смысловых от-

ношений, которые уже выражаются в контексте. Иначе говоря, контекст 

создает метафору, а символ сам создает контекст. Причем замена рамки 

метафоры приводит к другому взгляду на то, что в её фокусе. Замена слов 

в контексте упоминания символа ничего не меняет, если, конечно, она не 

является указателем на понятийный характер означаемого. Так, для обо-

значения различных свойств характера принципиально важно, «железный» 

он или «золотой». Для обозначения семантического комплекса, связанного 
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с ролью Христа в жизни человека, всё равно, висит ли крест на серебряной 

цепочке или на бечевке, сделан он из олова или золота. 

Метафора бинарна: она устанавливает единственную, прямую, не-

опосредованную ничем более связь между объектом и «призмой», сквозь 

которую мы на этот объект смотрим. Символ в этом плане панрелятивен – 

он выражает потенциально все связи всех представлений, причем эти связи 

могут носить характер и непосредственный, и опосредованный другими 

символами. Метафора создает вспышку осмысления сути объекта, а сим-

вол – обусловливает постоянный свет осмысленности мира.  

Метафора в своей основе синтагматична. Именно нестандартность 

последовательности знаков выводит её семантику за пределы языковых 

значений. Символ же в своей основе парадигматичен. Выбор символа из 

набора символических знаковых единиц определяет точку входа в симво-

лическую систему. Эта точка может находиться ближе или дальше от тех 

смыслов, которые актуальны для человека, но так или иначе любой символ 

позволяет войти в сферу ассоциативных связей и прийти к актуальным 

смыслам. 

Метафоры могут образовывать систему, символы существуют изна-

чально в символических системах. Причем образование системы метафор 

лежит в плоскости более или менее осознанного индивидуального или 

коллективного речетворчества (текстопродуцирования), а воспроизведение 

символов или осмысление символичности знака – в плоскости диктата 

культуры, что не исключает построения авторских символических систем 

в рамках текста или совокупности текстов в качестве моделирования части 

культурного символического пространства. Так, метафоры социалистиче-

ской идеологии образовали продуктивно развивающуюся систему [Разин-

кина 2011]. С другой стороны, поэтика символизма как эстетической сис-

темы опирается на выявление структуры существующей символической 
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системы (по необходимости умножающей смыслы), а не на преумножение 

символов. 

Метафоры рано или поздно стираются, тускнеют, утрачивают ориги-

нальность. Каждая последующая индивидуальная или социальная попытка 

осмыслить метафору исчерпывает её. Символ в этом отношении неисчер-

паем. Более того, чем больше попыток осмыслить символ прилагает чело-

век, тем большие глубины смысла ему открываются. Даже культурные ре-

волюции не могут обессмыслить символ. Старые ассоциации лишь накла-

дываются на новые, продолжая ряд умножения пониманий. Единственная 

возможность погасить сияние символа – забыть о нем. Но и это практиче-

ски невозможно, так как символ сам является ассоциацией других симво-

лов, и в этом отношении его статус заранее обеспечен символической сис-

темностью. 

Метафора как осознанное речевое действие связано с феноменом 

языковой личности, манипуляция символами определяется включенностью 

личности в культуру. Соответственно, метафора лежит в сфере речевой 

компетенции, символ – языковой и культурной компетенций. Хотя исполь-

зование и метафоры, и символа приводит к актуализации, блокирует авто-

матизм восприятия речи, направление актуализации различно: в случае с 

метафорой актуализация направлена на речевое выражение, потенциаль-

ные возможности языка, в случае с символом – на языковое выражение 

культурных концептов, сгустков смысла. 

Метафора может лежать в основе образования фразеологизмов. В 

случае с фразеологическими сращениями метафорическая связь по тем или 

иным причинам утрачивается, однако так или иначе значение фразеоло-

гизма, основанного на метафоре, не выводится из значения его компонен-

тов. Если же в составе фразеологизма оказывается символ, его значение не 

только сохраняется, но и фрагментируется: фразеологизм фиксирует част-
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ную связь концепта. Например, «быть на седьмом небе» можно лишь ус-

ловно интерпретировать как состояние, сходное по уровню чувства с вы-

сотой, воспринимаемой гиперболизированно. В то же время смысл симво-

лических языковых значений слов «небо» и «седьмой» (производное от 

«семь») выводим из состава фразеологизма и составляет его семантику: 

«семь» – ‘счастливое число’, «небо» – ‘противоположность земле, высота, 

духовность, божественность, покой, мир’. 

Метафорические контексты могут быть тождественны контекстам 

употребления символов, однако различия метафоры и символа задают в 

контекстах двоякие интерпретации, противопоставленные как субъектив-

ные и объективные, ситуативные и внеситуативные, зависящие от речевой 

квалификации интерпретатора и обусловленные системой культуры. На-

пример, бунинская «слеза звезды» из рассказа «Смарагд». В случае с ме-

тафорической интерпретацией, прекрасно понимая, что звезды как небес-

ные тела не плачут, мы приходим к мысли о страдании, связанном с высо-

той чувств. В случае с символической интерпретацией мы понимаем звез-

ду как живую сущность, связывающую тот и этот миры, переживающую 

происходящее, а значит, изначально способную и плакать, и быть вопло-

щением высоких страданий, и транслировать их на землю. Символическое 

понимание было дано изначально, оно лишь актуализировалось упомина-

нием символа в тексте И. Бунина. В символическом плане не имеет значе-

ния, что окружает символ в контексте: «слеза», «капля», «точка», «луч», 

«глаз» или «крест», так как смысл всех контекстов нам заранее известен. В 

метафорическом же аспекте это принципиально важно. 

Будучи основанными на феномене асимметричности языкового зна-

ка, метафора и символ реализуют потенциал асимметрии в разной степени. 

Если символы, базовой характеристикой которых является полисемия, мо-

гут вступать в отношения внутриязыковой и межъязыковой омонимии и 
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синонимии, возможности метафоры ограничены полисемией. Разрыв ме-

тафорической связи может быть следствием образования омонимов, но 

этот разрыв указывает и на утрату метафоры. Синонимия метафор при по-

верхностно очевидной возможности противоречит самой природе метафо-

ры, направленной на выделение объекта по уникальному признаку сходст-

ва. Устанавливая синонимическую (смысловую, а не природную) связь 

двух сущностей, метафора не может быть относительно тождественна дру-

гой метафоре. Сказанное имеет равное отношение и к языковым, и к ав-

торским метафорам. Это связано с тем, что метафора, как речевой меха-

низм, удерживается буквальными значениями компонентов, означаемое же 

символа формируется ассоциативными связями. 

Таким образом, при наличии сходного функционального свойства – 

проявления глубинных смыслов и принципиальном отличии, состоящем в 

том, что символ является языковым конвенциональным знаком, а метафора 

– речевым приемом, символ и метафора имеют следующие специфические 

черты: 1) метафора фиктивна, её смысл проявляется в результате попытки 

её верифицировать, символ выражает смысловые связи, понимаемые как 

реальность; 2) метафора релятивна в планах выражения и содержания, 

символ – только в плане содержания, символическое значение не вытекает 

из контекста, а создает контекст; 3) метафора бинарна, символ панреляти-

вен; 4) метафора синтагматична, символ парадигматичен; 5) метафоры мо-

гут образовывать системы, символ становится таковым и существует толь-

ко в системе; 6) смысл метафоры исчерпаем и стирается каждым после-

дующим фактом воспроизведения, каждая актуализация символа увеличи-

вает осмысленную часть его содержания; 7) метафора относится к сфере 

речевой компетенции, символ – к сфере языковой и культурной компетен-

ций; 8) метафорические значения могут лежать в основе значений фразео-

логических, символические значения фиксируются фразеологическими и 
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фрагментируют их семантику; 9) интерпретация метафоры ситуативна и 

обусловлена речевой квалификацией интерпретатора, понимание символа 

обусловлено включенностью и символа, и интерпретатора в систему куль-

туры.  

 

1.4.2. Специфика символа в отличие от метонимии 9 

 

Определяя специфику символа как знака особого рода, исследовате-

ли обращаются к неконвенциональным аспектам связи означающего и оз-

начаемого, метафорическим и метонимическим. Так, Р. О. Якобсон утвер-

ждал, что символический характер поэзии, её полисемантичность есть 

следствие взаимодействия отношений сходства и смежности [Якобсон 

1975]. В некоторых современных исследованиях «метонимический сим-

вол» рассматривается как исторически предшествующий «метафорическо-

му» [Шелестюк 1997]. Однако в большинстве работ, посвященных моти-

вированности символа, метонимический аспект семантики символа рас-

сматривается как второстепенный, по сравнению с метафорическим, либо 

игнорируется. Существенность метонимического аспекта в семантике сим-

вола и недостаточность описания специфики символа в метонимическом 

аспекте обусловили обращение к анализу их сходств и различий. 

Действительно, символ как знак со специфическим, панрелятивным 

означающим, соответствующим концепту в культурологическом смысле, 

имеет значительное сходство с метонимией, поскольку каждый конкрет-

ный семантический элемент в означаемом символа так или иначе связан, 

                                           
9 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Символ и метонимия / 

И. А. Авдеенко // Филологические науки. Вопросы теории и практики. – 2013. – № 6-
2 (24). – С. 16-18. 
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смежен с понятийным означающим одноименного символу конвенцио-

нального знака.  

Вместе с тем, в сущностном плане символ не является тропом и уже 

этим, как и в случае с метафорой, не тождествен метонимии. В функцио-

нальном плане специфика метонимии видится исследователями в непо-

средственной предикации референта агентом и совпадении буквальной 

рамки с фокусом, что не позволяет метонимии указывать на абстрактное 

содержание [Шелестюк 2001]. Однако это не единственное функциональ-

ное отличие. 

Будучи тропом, метонимия реализует один из возможных способов 

номинации (переносный). Означающее символа с его предельным уровнем 

абстрактности не допускает иного, не символического способа обозначе-

ния. В качестве альтернативы может рассматриваться описательный спо-

соб, однако обозначение «по частям» меняет и характер восприятия обо-

значаемого: сгусток культурного смысла, понимаемый в качестве целост-

ного, органичного единства, превращается в набор потенциальных значе-

ний. Иначе говоря, если метонимию можно рассматривать как форму вто-

ричной номинации, символ в качестве таковой рассматривать нельзя: опи-

сание семантики символа автологическими средствами отягощает смысл 

элементами метаязыка описания.  

В логическом аспекте функционирования метонимия актуализирует 

импликации двух понятий путем замены номинации одного компонента 

номинацией другого. Символ же выходит за рамки логики, поскольку до-

пускает не только непосредственные, но и опосредованные пропущенными 

(утраченными, трансформировавшимися) связующими элементами импли-

кации. Это порождает новые возможности сочетаемости. Например, соче-

тание «разбить сердце», с точки зрения логических импликаций, невоз-

можно: нет такого объекта (целого, части, причины, условия, следствия и 
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т.д.), который в данном случае мог бы быть метонимически назван словом 

«сердце», так как никакая из этих импликаций не имеет признаков твердо-

сти, хрупкости, заданных метафорой «разбить». С точки зрения символи-

ческого значения слова «сердце», существует широкий спектр ассоциатив-

ной смежности: жизнь, чувство, расположение, целеустремленность, ос-

мысленность, предпочтительность и т. д., который допускает совместное 

использование слова «сердце» и слова «разбить». Метафорическое значе-

ние номинации «сердце» по сходству функции обусловлено символиче-

ским, которое в свою очередь обеспечено метонимическим механизмом 

символизации: то, что ассоциируется с жизнью (чувством, расположением, 

целеустремленностью и т. д.), может метафорически рассматриваться как 

нечто, обладающее признаком хрупкости. 

В каждом случае метонимии как замены имен смежных понятий ус-

танавливается определенное направление связей, актуализируется одна из 

логических цепочек. В случае с символом все, в том числе разнонаправ-

ленные, ассоциативные цепочки актуализируются одновременно, что при-

водит к ассоциированию элементов различных направлений, в том числе 

взаимоисключающих. Так, символическое содержание номинации «дом» 

ассоциируется со свободой и тюрьмой, возможностями общения и его ог-

раниченностью, подчиненностью и главенством и т. д., «река» – с движе-

нием и статичностью, жизнью и смертью, путем и преградой и т. д. Это 

свойство символа делает его незаменимым при обсуждении сложных и 

внутренне противоречивых явлений жизни с учетом того, что различие ас-

пектов может приводить к эффекту мнимого взаимо(не)понимания, при 

котором одни и те же слова наделяются разными смыслами.  

Метонимия, как и метафора, базируется на принципе фиктивности 

[Телия 1988], рассматривать метонимичную форму выражения как бук-

вальную невозможно, поскольку это не согласуется со здравым смыслом и 



89 

 

понятийной сочетаемостью. Означаемое символа мыслится как изначально 

заданная реальность, существующая независимо от мнения, видения, точки 

зрения отдельного человека и в конкретном, и в отвлеченном аспекте; оно 

не предполагает действий по верификации соответствия означающего оз-

начаемому. Символ находится и вне возможности трансформации микро-

контекста в нечто логичное, непротиворечивое, поскольку алогичность и 

противоречивость предусматриваются природой означаемого  символа. 

Метонимия может рассматриваться как механизм компрессии, в ко-

тором первичная, уточненная распространителем номинация опускается 

как лишняя, само собой разумеющаяся, а вместо нее используется транс-

формированная или буквальная номинация конкретизатора первичной но-

минации, имеющая более важное значение. Например, выражение «лекар-

ство от головы» – свернутое сочетание «лекарство от головной боли», 

«выпить два стакана» – «выпить воды в объеме двух стаканов». В отличие 

от метонимии, символ не компрессирует содержание высказывания за счет 

редукции средств прямого выражения, а кумулятивно расширяет его, под-

разумевая под собой все возможные связи. Символ не редуцирует и форму 

высказывания, поэтому контекст его упоминания невозможно дописать, 

указав другим способом то, что обозначено символом. 

Метонимия, в отличие от символа и метафоры не интерпретируется, 

а дешифруется, поскольку прямой и переносный (фактический и подразу-

меваемый) вид формы выражения семантически тождественны. То, что 

выражается метафорой и символом, не имеет другого способа обозначения 

(речевого в случае с метафорой и языкового в случае с символом) и ло-

кальности семантики, ограничивающей пределы их понимания. Из этого 

следует, что осознанное оперирование метонимией ориентировано на ре-

зультат, хотя и обеспечивает актуализацию (разрушение автоматизма вос-
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приятия речи), а оперирование символом и метафорой – на процесс пони-

мания. 

Как и метафора, метонимия может лежать в основе образования фра-

зеологизмов, в том числе с утратой метонимической связи в пределах 

идиомы. Значение фразеологизма, основанного на метонимии, тем не ме-

нее, не выводится из значений его компонентов. Символ в составе фразео-

логизма не только не утрачивает своих свойств, но и фрагментируется: 

фиксирует во фразеологизме частное отношение концепта. Например, 

«железная дорога» может условно интерпретироваться как всё, частью че-

го является дорога, сделанная из железа (рельсы, вокзалы, поезда, пасса-

жиры, станции, разъезды, работники). В то же время символический смысл 

слов «дорога» и «железный» (производное от «железо») выводится из со-

става фразеологизма и составляет его семантику. «Дорога» – ‘жизнь чело-

века в ее предопределенности’, «железо» – ‘бесчувственность, непоколе-

бимость, неспособность к пониманию’. В сочетании символы дают смысл, 

соотнесенный с семантикой двух символов: ‘то, что ведет по жизни  чело-

века, лишенное чувства, понимания; лишающая возможности выбора пути 

сила надличностного порядка’.  

Особую роль в системе культуры (в плане её базовых мифологиче-

ских метафор [Кассирер 1990] играет метонимия типа pars pro toto (синек-

доха). Именно она предполагает, что в каждой части чего-то большего за-

ложены его свойства. Магия по аналогии предполагает, что в данном слу-

чае речь идет не о мыслимой аналогии, а о реальной идентичности: раз-

брызгивая воду, можно добиться дождя, поскольку в каждой капле живет 

бог дождя и т. п. [там же]. Использование символа в трансцендентных 

практиках и языке культуры опирается не столько на логику аналогии, по-

нимаемой как реальная идентичность, сколько на логику осмысления абст-

рактного и управления им посредством знаковых «зацепок» конкретного и 
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абстрактного. Причем такие практики носят преимущественно созерца-

тельный и познавательный, а не манипулятивный характер. Например, ка-

пля воды в символическом плане представляет не воду как таковую, а идеи 

жизнетворности и всего, что с ней связано (живая вода доступна в пре-

дельно малых объемах), ценности малого (чем меньше остаток воды, тем 

он дороже), зыбкости и временности формы и т. д. 

Функция семиотической «зацепки» абстрактного (идеального) за 

конкретное (реальное) позволяет символу использоваться и в психологиче-

ских практиках якорения. В отличие от механизма метонимии (представ-

лявшего бы в данном отношении поведение человека как совокупность 

безусловных и условных рефлексов), механизм символического перехода к 

абстрактному от конкретного и обратно опосредуется человеческой спо-

собностью к абстрагированию, мышлению в логически и словесно невыра-

зимых категориях. При этом каждый символ, выступающий в качестве се-

миотического «якоря», втягивает человека в систему сложных, культурно 

значимых представлений, намечающих связи, отсутствующие в опыте не-

посредственного наблюдения и совершения логических операций. 

Таким образом, в составе существенных функциональных отличий 

символа от метонимии следует учитывать следующее: 1) символ, в отли-

чие от метонимии, не является формой вторичной номинации: его ассо-

циативное значение не воспринимается как фигуральное; 2) метонимия как 

вторичная номинация опирается на логические импликации, смежность в 

семантике символа носит ассоциативный характер; 3) метонимия задает 

одно направление соотнесенности, символ выстраивает различные, в том 

числе противоположные ассоциативные ряды; 4) смысл метонимии выяв-

ляется в процессе верификации очевидно алогичного, семантика символа 

данной процедуры не требует, поскольку она изначально понимается как 

несомненная, несмотря на возможную алогичность; 5) метонимия ком-
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прессирует форму и содержание высказывания, символ кумулятивно рас-

ширяет план содержания относительно устойчивой языковой формы; 6) 

семантика символически понимаемого фразеологизма, в отличие от семан-

тики фразеологизма, основанного на метонимическом переносе, выводима 

из семантики составляющих его символов; 7) в отличие от метонимии pars 

pro toto (синекдохи), символ не замещает собой всего обозначаемого, а се-

миотически (не в силу природной общности) связывает конкретное и абст-

рактное; 8) каждый символ, представляя собой семиотический якорь, за-

ставляет человека выходить за пределы личного практического опыта, пе-

реводит его мышление в сферу сложных культурных представлений. 

 

1.4.3. Специфика символа в отличие от художественного образа 10 

  

Соотношение символа и художественного образа в теоретическом 

аспекте осложняется тем, что оба понятия имеют множество трактовок, а 

соответствующие им явления существуют в пересекающихся сферах и 

сходных контекстах, однако роль этих единиц в языке культуры различна, 

что требует их четкого разграничения, основанного на строгом противо-

поставлении понятий. В данной работе остановимся на наиболее близких 

трактовках символа и художественного образа как знаков особого рода, 

специфически отражающих и преобразующих действительность.  

В семиотическом отношении символ и художественный образ сход-

ны по своей структуре, связывающей частное и всеобщее, конкретный 

предмет и абстрактную идею. Отсюда возникает частичное отождествле-

ние этих понятий и их взаимоопределяющее толкование: «Символ есть об-

                                           
10 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Символ и художественный 

образ / И. А. Авдеенко // Филологические науки. Вопросы теории и практики. – 2014. – 
№ 1-1 (31). – С. 15-18. 

 



93 

 

раз,  взятый в аспекте своей знаковости, и <…> знак, наделенный всей ор-

ганичностью мифа и неисчерпаемой многозначностью образа. Всякий 

символ есть образ (и всякий образ есть, хотя бы в некоторой мере, сим-

вол)» [Аверинцев 1962-1978: 826]. 

Сходство символа и художественного образа как знаков обнаружи-

вается и в жесткой обусловленности, органичной встроенности этих еди-

ниц в соответствующие системы. Художественный образ не несет никакой 

определенной мысли сам по себе. Попытки установить локальную функ-

цию каждого образа в художественном целом ведут к обеднению художе-

ственного смысла. Художественный образ означает больше, чем он есть, 

многозначен и многооттеночен именно вследствие сопряжения с другими 

художественными образами [Родянская 1962-1978]. Аналогичный эффект 

характеризует и символы: их рассмотрение вне целостного пространства 

культуры неизбежно ведет к десимволизации, превращению в собственно 

знаки [Мамардашвили 1997: 101-102], а кодификация символов заведомо 

предполагает фрагментарность дефиниций, весьма условно и удаленно от-

ражающих суть означаемого.  

Кроме того, эстетические системы проникают в символические, обо-

гащая смысловое пространство культуры, как и символические в эстетиче-

ские, со своей стороны обогащая последние. Показательна в этом отноше-

нии эволюция масонских символов в русской литературе: символическая 

система, первоначально играющая роль когнитивной модели, приобретает 

дополнительную функцию эстетической модели, которая с течением вре-

мени становится господствующей  [Шунейко 2006: 387]. 

В связи с отмеченными выше сходствами возникает вопрос о соот-

ношении образного и символического в этих знаках, на который трудно 

ответить однозначно, поскольку без привлечения образности ни один знак 
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не может стать символом, а без стремления к символичности ни один знак 

не может стать художественным образом. 

А. Ф. Лосев, исходя из точки зрения, согласно которой символ дол-

жен рассматриваться отдельно от понятия художественного образа, утвер-

ждает, что художественный образ, всегда основанный на символе, имеет 

автономно-созерцательную ценность, даже с учетом реально-исторической 

и идеологической нагруженности произведения. В «чистом» художествен-

ном образе общее порождает бесконечный смысловой ряд единичностей 

(обеспеченный смысловой заряженностью лежащих в его основе симво-

лов), но, взятый в отрыве от всего остального, такой образ конструирует 

сам себя. Однако учет того, что художественное произведение в отрыве от 

внехудожественной действительности фактически не существует, возвра-

щает рассуждение автора на путь терминологической диффузии: «идея 

есть символ известного образа, а образ есть символ идеи, причем эта идей-

ная образность или образная идейность даны как единое и нераздельное 

целое» [Лосев 1995: 116-119]. Следовательно, критерий эстетической со-

зерцательности не может в данном случае использоваться изолированно. 

Для разграничения рассматриваемых понятий представляется более 

продуктивным сопоставление художественного образа и символа в отно-

шении предельно общих особенностей их функционирования.  

Под художественным образом понимается эстетическая категория, 

объединяющая способ и форму освоения и преображения действительно-

сти в искусстве [Родянская 1962-1978; Эпштейн 1997]. Рассмотрим сходст-

ва и отличия символа и художественного образа, опираясь на две пары со-

относимых категорий: способ и форму, освоение и преображение.  

Если считать художественный образ формой освоения действитель-

ности, мы имеем дело с объектом, практически тождественным символу, 

поскольку художественный образ способен фиксировать то содержание 
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объектов действительности, которое недоступно конвенциональному зна-

ку, соотнесенному с понятием. В любом художественном тексте, как и в 

любом случае оперирования символом, речь идет не столько о том, что 

лежит в плоскости категорий и понятий (обозначения, познания), сколько 

о том, что лежит в области смыслов и отношений (выражения, понимания). 

Принципиальное отличие связано с тем, что художественный образ вклю-

чается в систему, формально ограниченную рамками текста, цикла, твор-

чества автора, в то время как символ является единицей языка и поэтому 

не имеет никаких формальных границ. Например, в стихотворении 

И. Бродского «В твоих часах не только ход, но тишь…» используются 

символы часов и дома, помещающие время в семиотическое пространство 

культуры, а также уникальные авторские образы, связанные с этими сим-

волами: «Так, в ходиках: не только кот, но мышь; / Они живут, должно 

быть, друг для друга» (И. Бродский: В твоих часах не только ход, но 

тишь). Звуковая и семантическая ассоциативность кот – мышь – ходики – 

часы уникальна для этого текста. 

Гипотетически, возникая в рамках авторской эстетической системы, 

художественный образ может приобретать значение, важное для всей 

культуры, включаться в ее символическую систему и тем самым – симво-

лизироваться. Однако фактически подтвердить эту гипотезу не удается: ав-

торские образы, наделенные символическим содержанием, берут свое на-

чало в тех или иных символических системах. Отсюда следует признать, 

что художественный образ (в понимании, коррелирующем с символом) 

есть авторская трансформация (актуализация) коллективного по природе 

символа в рамках эстетической системы в соответствии с замыслом или 

внутренней логикой произведения. Например, в стихотворении 

А. Башлачева «Время колокольчиков» логика произведения, устанавли-

вающая связь рок-музыки и русской культуры, приводит к трансформации 
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символа колокола в образ: «Звонари черными мозолями рвали нерв медного 

динамика» (Башлачев А.: Время колокольчиков). 

Следует отметить, что символ, трансформированный (актуализиро-

ванный) в художественном образе, получает при этом необходимую для 

подключения к символическому пространству культуры долю предметно-

сти, ощутимости. Стимулируя воображение, художественный образ за-

ставляет человека не столько интерпретировать символ, сколько пережи-

вать его. В этом смысле художественный образ является посредником ме-

жду символическим (духовным) и непосредственным (материальным, со-

циальным) аспектами человеческого существования. Например, в песне 

Ю. Шевчука «Храм» символическая структура мира оживляется, конкре-

тизируется рядом образных сравнений: «На холодном, хмельном, на сыром 

ветру царь стоит белокаменный. / А вокруг черными воронами  старухи 

свет дырявят поклонами. / А вороны заморскими кенгуру пляшут на рас-

кидистых лапах крестов. / А кресты золочеными девами кряхтят под то-

порами молодцов» (Шевчук Ю.: Храм). 

Если рассматривать символ как форму преображения действительно-

сти, возникает иное соотношение символа с художественным образом. Че-

ловеку свойственно наделять окружающую его реальность не свойствен-

ными ей от природы характеристиками. Способность символа и художест-

венного образа выражать иные свойства вещей, фиксировать ореол надпо-

нятийности обеспечивает человека всем необходимым для этого. Но если в 

случае с художественным образом вектор преображения является эстети-

ческим, то в случае с символом этот вектор экзистенциален. Художествен-

ный образ обеспечивает эмоциональную насыщенность жизни посредст-

вом её помещения в систему координат прекрасного и безобразного. Сим-

вол наделяет жизнь человека смыслом, поскольку придает материальным 

объектам духовно значимые компоненты. Если художественный образ де-
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лает человека переживающим созерцателем, то символ делает человека 

интерпретатором жизни и соучастником событий вселенского масштаба. 

Именно символы указывают человеку на смысл его собственного сущест-

вования, в то время как художественные образы выступают в качестве во-

ображаемых эталонов, с которыми человек соизмеряет свою жизнь. На-

пример, в песне В. Цоя «Закрой за мной дверь, я ухожу» символы дождя и 

улицы, дома и обеда позволяют автору сопоставлять жизненные позиции: 

«И я не знаю точно, кто из нас прав./ Меня ждет на улице дождь – их 

ждет дома обед» (Цой В.: Закрой за мной дверь, я ухожу). Иначе, эмо-

ционально, воспринимается образ дождя в стихотворении Ф. Тютчева «Ве-

сенняя гроза»: «Гремят раскаты молодые, / Вот дождик брызнул, пыль 

летит, / Повисли перлы дождевые, / И солнце нити золотит» (Тютчев Ф.: 

Весенняя гроза). Из приведенных примеров видно также, что созерцатель-

ность художественного образа приводит к его детализации, в то время как 

символ полноценно функционирует уже в силу своего упоминания.  

Если рассматривать символ как способ освоения действительности, 

вновь обнаруживается его сходство с художественным образом. Объект 

действительности, помещенный в контекст художественного произведе-

ния, вступает в специфические связи, отобранные и организованные авто-

ром. В результате такого взаимодействия полученный художественный 

образ выражает те свойства объекта действительности, которые в сложных 

отношениях самой действительности недостаточно ярки, чтобы стать от-

четливо заметными. Символ также делает отчетливым некое смутное, рас-

плывчатое содержание, что активно используется авторами для создания 

ткани художественного произведения. Однако художественный образ воз-

никает в исключительном контексте: любые изменения в структуре худо-

жественного произведения приведут к появлению другого образа. Симво-

лическое же содержание от контекста конкретного произведения практи-
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чески не зависит, а любое использование символа не сокращает, а увели-

чивает число возможных взаимодействий. В этом отношении может пока-

заться парадоксальным то, что символ как знак, постоянно расширяющий 

спектр взаимодействий, используется в художественных текстах, направ-

ленных на сокращение возможных взаимодействий объектов по сравнению 

с нехудожественной реальностью. Эффективность символа в художествен-

ном тексте обусловлена тем, что выражаемая им бесконечность отношений 

им же (символом) и фокусируется. В этом смысле символ сжимает инфор-

мацию и позволяет в относительно небольших контекстах создавать искус-

ственную реальность, ставить эксперимент, результатом которого стано-

вится художественное произведение. Например, в песне В. Суркова «Это 

я» прямо не названный в тексте символ реки скрепляет алогичную образ-

ную структуру и одновременно расширяет свою семантику: «Я смотрю 

себе вслед, вслед идущему мимо уснувших / по минорным ступеням фев-

ральских октав / персонажем нестройного дня. / Знать бы, кто из нас я, / 

стало б ясно, кого надо слушать» (Сурков В.: Это я).  

Если рассматривать художественный образ как способ преображения 

действительности, символ соотносится с художественным образом в инст-

рументальном плане. Художественный образ, как и символ, направляет че-

ловека в его жизни, деятельности и т. д. Так, например, символ звезды в 

советской идеологии определял характер взаимодействия человека с ми-

ром (в том числе разрушительную агрессию по отношению ко всему, что 

связано с символом креста). С другой стороны, образцы жизни советского 

человека были представлены образами Павла Корчагина, Алексея Мересь-

ева и др. 

Более того, художественный образ и символ способны программиро-

вать события: отсюда совмещение эстетического и магического в народной 

(и авторской) поэзии, заговорах, молитвах. Но художественный образ пре-
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ображает действительность, меняя человека (И.Бродский в Нобелевской 

лекции утверждал: «Для человека, начитавшегося Диккенса выстрелить в 

себе подобного <…>  затруднительней, чем для человека, Диккенса не чи-

тавшего» [Бродский 1994: 471]). Символ же способен непосредственно 

включаться в реальную (профанную или сакральную) действительность. 

Это особенно заметно в культурах Японии и Китая, в которых отдельный 

иероглиф используется в качестве обращения к высшим силам. Вместе с 

тем, воздействие художественного образа программируется автором, а 

воздействие символа – всей символической системой.  

Таким образом, несмотря на существенное сходство, состоящее в на-

личии некого непредметного содержания, надпонятийного смысла, позво-

ляющего им выступать в качестве форм и способов освоения и преображе-

ния действительности, художественный образ и символ отличаются как 

локальное и универсальное, индивидуальное и коллективное, эстетическое 

и экзистенциальное, актуализирующее переосмысление и фокусирующее 

осмысленное, обращенное к человеку и адресованное миру. 

 

Сказанное выше об отличиях символа от метафоры, метонимии и ху-

дожественного образа показывает, что символ является языковой едини-

цей. Конечно, существуют языковые метафоры и метонимии, некоторые 

художественные образы встраиваются в структуру языка в качестве лекси-

ческих и фразеологических единиц, однако механизм их функционирова-

ния изначально привязан к контексту. В этом смысле метафора, метонимия 

и художественный образ в первую очередь единицы речи. Символ не при-

вязан к контексту. Более того, он способен организовывать контекст таким 

образом, что грамматические и логические связи его элементов становятся 

второстепенными или незначимыми, а лексическая сочетаемость – безгра-

ничной. Известное высказывание Ноэма Хомского, приведенное им в каче-
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стве примера бессмыслицы, «Бесцветные зеленые идеи яростно спят» 

(англ. Colorless green ideas sleep furiously) [Хомский 1962: 418], имеет 

смысл, если оно создано на языке символов. 

Как и использование любой другой языковой единицы, использова-

ние символа принудительно, не зависит от воли автора, содержания кон-

текста, принадлежности автора к тому или иному литературному направ-

лению, не может быть уникальным. В то же время совокупность относи-

тельно однородных текстов позволяет выявить тенденции семантизации 

символа. Следовательно, семантика символа при потенциальной безгра-

ничности может быть описана.  

Во второй главе отражена попытка описания символов языка рус-

ской рок-поэзии, омонимичных терминам пространства, а в третьей - тер-

минам времени. Омонимичностью объясняется неполнота состава рас-

смотренных номинаций в сравнении с концептуальной моделью, отражен-

ной в тематической группе «время» русского языка: символический статус 

некоторых из предполагаемых членов системы, таких как вчера, месяц, не-

деля, лето опытным путем с использованием предложенного метода в язы-

ке русской рок-поэзии не подтвердился.  

 

1.5. Функционирование символа в структуре текста 

 

1.5.1. Сходства и различия символа и художественного текста 11 

 

Символ и художественный текст (далее – текст) остаются до настоя-

щего времени филологическими категориями, наименее поддающимися 

                                           
11 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Символ и художественный 

текст / И. А. Авдеенко // Ученые записки Комсомольского-на-Амуре государственного 
технического университета. – 2014. – Т. 2. – № 4 (20). – С. 31-35. 
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пониманию и описанию. Это определяется тем, что как символ, так и текст 

практически не поддаются «переводу» на научный язык понятий и катего-

рий [Бахтин 1979], их понимание сильно зависит от контекста, а семантика 

имеет лишь расплывчатые очертания, оба феномена являются не только 

знаковыми единицами, но и результатами понимания, а также стимулами 

рефлексии. Вместе с тем вне выявления сущностных и функциональных 

свойств символа и текста невозможно описание языка в качестве знаковой 

системы, принципиально отличающейся от коммуникативных систем жи-

вотных.  

Соотношение символа и текста рассматривается в современном гу-

манитарном знании в двух аспектах. В свете одной точки зрения символ 

как знак представляет собой свернутый текст. В свете другой – символ ви-

дится неким текстопорождающим фактором. В данном параграфе остано-

вимся на первой из названных позиций, для которой показательны идеи 

Ю. М. Лотмана, утверждающего, что символ «и в плане выражения, и в 

плане содержания всегда представляет собой некоторый текст» [Лотман 

1992: 11].  

Конечно, лингвистический и культурологический взгляды на приро-

ду символа и текста различаются. Однако поскольку слово является част-

ным случаем знака, ему присущи свойства последнего. Вербальный текст 

оказывается в данном случае частным случаем текста в широком смысле, а 

значит, имеет свойства текста в культурологическом смысле. Следователь-

но, попытка сближения названных пониманий символа и текста, а также их 

отношений представляется продуктивной для обеих позиций. 

Утверждение, что символ есть текст, непротиворечиво соотносится с 

определением текста как объединенной смысловой связью последователь-

ности знаков, обладающих свойствами цельности и связности [Николаева 

1998] в случае понимания самого кода как совокупности единиц, выра-
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жающих не только номинативно, но и коммуникативно значимое содержа-

ние. Если считать символ знаком особого рода, означаемым которого явля-

ется сеть отношений, даже его относительно изолированная актуализация 

содержит информацию, выходящую далеко за рамки понятия и обладаю-

щую признаками как целостности (в силу наличия центра – символа), так и 

связности (ассоциативной соотнесенности семантики стягиваемых этим 

центром единиц). А поскольку ассоциативная сеть включает в себя не 

только план содержания, но и план выражения элементов (имена абстракт-

ных или конкретных понятий, а также другие символы), можно утвер-

ждать, что символ разворачивается в многомерной последовательности 

знаков, которую он выражает. 

Например, в следующих фрагментах текстов разных (и по степени 

признанности, и по отношению к культурному контексту) авторов актуа-

лизирован символ СНЕГ: 

«Лежишь один, и спит в шкафах посуда, / покуда снег летит на спя-

щий дом, / покуда снег летит во тьму оттуда» (И. Бродский: Большая эле-

гия Джону Донну). «Но если твой путь впечатан мелом в асфальт, / Куда 

ты пойдешь, когда выпадет снег?» (Б.Гребенщиков: Электричество). «Вре-

мя неведомой силой / Крутит с легкостью стрелки лет, / И с легкостью не-

выразимой опускается снег в снег» (Високосный год: Приносящий удачу). 

«Волхвы несут дары всем сразу, / И качается фонарь под глазом, и летит, 

летит, нацеленный в висок, / Самый первый снег, / Самый первый» (А. Ва-

сильев: Три цвета (Самый первый снег)). «Падает снег, / Мутный и белый 

и долгий, / Падает снег, / Заметая дороги, / Засыпая могилы, / Падает снег» 

(И. Анненский: Музыка отдаленной шарманки). «А берег опустелой гавани 

/ Уж первый легкий снег занес… / В самом чистом, в самом нежном саване 

/ Сладко ли спать тебе, матрос?» (А. Блок: «Поздней осенью из гавани…»). 

«В посаде, куда ни одна нога / Не ступала, лишь ворожеи да вьюги / Сту-
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пала нога, в белоснежной округе, / Где и то, как убитые, спят снега…»  

(Б.Пастернак: Метель). 

В этих фрагментах отражается общее содержание символа, которое 

можно условно перевести в вербальную форму: СНЕГ заносит земное про-

странство, останавливает движение, усыпляет и умертвляет, но вместе с 

тем связывает небо и землю (опускаясь и поднимаясь), освобождает душу 

от тела, вознося её ввысь. Более показательно, хотя и не менее условно, 

значение символа СНЕГ можно представить схематично (Рис. 2). 

 

 

 

Рис. 2. Фрагмент семантики символа СНЕГ 

Из приведенных соображений вытекает идея о том, что символ явля-

ется надзнаковой единицей, обладающей своеобразной целостностью и 

связностью, в языковой системе потенциально представляющей последо-

вательности знаковых единиц, в речевой актуализации реализующей эти 

последовательности. Эта идея ведет к возможности отождествления сим-

вола и текста. 

Признаки текста Ю. М. Лотман видит и в свойствах символа: 1) в 

единстве и замкнутости значения, наличии отчетливых границ и как след-

ствие этих признаков – выделенности символа на фоне семиотического 

контекста; 2) в легкости вычленения из семиотического окружения и пере-

мещения в новое текстовое окружение, независимости от контекста; 3) в 

способности символов сохранять обширные тексты в свернутом виде, обу-
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словленной их возникновением в дописьменную эпоху как свернутых 

мнемонических программ текстов и сюжетов; 4) в способности символов 

при регулярном воспроизведении трансформироваться под влиянием из-

менения контекста и трансформировать контекст, чем обеспечивается как 

внутреннее разнообразие, необходимое для существования культуры, так и 

единообразие, необходимое для национальной и ареальной определенно-

сти той или иной культуры; 5) в архаичности и константности стержневой 

группы символов в культуре и неспецифичности символов по отношению 

к какому-либо временному культурному срезу, пронизывании ими различ-

ных эпох; 6) в неисчермаемости всех потенциальных возможностей обо-

значения, непокрываемости их планом выражения символа и актуализиро-

ванными контекстами и вытекающей отсюда специфичности связи озна-

чающего и означаемого: символ скорее не обозначает нечто определенное, 

а намекает на нечто беспредельное, непонятное, тайное [Лотман 1992]. 

Первый из названных признаков символа, видимо, определен требо-

ваниями структурного подхода к изучению символа как объекта: рассмот-

рение отношений элемента к другим элементам системы в рамках этого 

подхода требует четкого определения границ рассматриваемого элемента. 

Однако процедура членения информационного потока (фрагмента семио-

тической структуры) не вполне применима к таким сложным образовани-

ям, как символ и текст. Представляется, что признак единства и замкнуто-

сти значения, наличия отчетливых границ не вполне отражает характер 

функционирования как символа, так и текста. С одной стороны, включен-

ность символа в систему, а как следствие, обусловленность его семантики 

всем разнообразием взаимодействия с элементами этой системы указывает 

на открытость его семантической структуры, отсутствие четких границ 

плана содержания. То же касается и текста: каждый конкретный текст со-

держательно является, так или иначе, продолжением другого текста, 
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имеющего своего предшественника, продуцирует условия возникновения 

новых текстов и т.д.  

Если говорить о четких границах плана выражения, мы сталкиваемся 

с тем, что и символ, и текст могут быть актуализированы не только собст-

венным означающим, но и контекстом. Так, например, в рассказе 

В. Шаламова «Инжектор» имена персонажей (А. С. Королев, 

Л. В. Кудинов, Горев), равно как и название участка «Золотой ключ» спе-

цифическим контекстом использования отсылают к текстам народных и 

литературных сказок и соответствующим символическим системам. В то 

же время сам текст рассказа существенно дополняет содержание сказок и 

структуру семантики символа КЛЮЧ (здесь его использование открывает 

не только путь в иное измерение, но и пропускает иное измерение в реаль-

ность, трансформируя последнюю до абсурда), хотя этот символ актуали-

зируется не прямо, а через одну из своих репрезентаций (золотой ключик). 

Кроме того, каждый актуализированный символ, как и текст  – эле-

менты пространства культуры, что не допускает их рассмотрения вне тес-

нейшей связи с остальными элементами пространства культуры. 

 С другой стороны, отмечаемая большинством исследователей поли-

семантичность символа, возникающая под влиянием семиотических свя-

зей, не совместима с критерием единства семантики. Имеет смысл пола-

гать, что выделенность символа в семиотическом контексте определяется 

не тем, что он замыкает собственную семантику в себе, а тем, что он стя-

гивает компоненты семантики множества знаковых единиц в облако (как 

семантическая воронка, по определению А. А. Шунейко [Шунейко 2006]), 

в котором образуется единство, в том числе парадоксальное, различных 

семантических комплексов.  

Именно феноменом семантического стягивания, а не дифференциа-

ции, на наш взгляд, объясняется и другое свойство символа, отмеченное 
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Ю. М. Лотманом, – встраиваемость символа в любой контекст. Это свой-

ство символа обеспечивается потенциально бесконечной валентностью, 

которая обусловлена совмещением в семантике одного знака смыслов раз-

личных контекстов. В этом отношении точнее утверждать, что символ не 

вычленяется из семиотического окружения и не встраивается в новое, а 

одновременно в качестве возможности присутствует во всех окружениях. 

Проявление же символа носит характер актуализации той или иной воз-

можности. 

Символ стягивает не только компоненты синхронного среза культу-

ры, но и исторически сложившийся опыт символического означивания. В 

качестве следствия архаичности символов, указанной Ю. М. Лотманом, 

следует отметить кумулятивность их семантики: они хранят в себе не 

только некоторые исходные тексты, но и те тексты, в которых они так или 

иначе, прямо или опосредованно актуализировались, те семантические эф-

фекты, которые при этом возникали, и по большому счету объединяют все 

относительно отдельные тексты в единый текст культуры, разворачиваю-

щийся из глубин прошлого в будущее. Содержание семантики символа 

можно понимать как историю его актуализации в разнообразных контек-

стах, где означающее символа сохраняет относительную тождественность, 

в то время как означаемое постоянно меняется. В этом смысле семантику 

символа можно понимать как текст, развернутый не только в синхронном 

срезе культуры, но и во времени.  

Из этого утверждения следует, что автор как носитель языка культу-

ры в своем творчестве создает некий пересказ текста, о существовании ко-

торого лишь догадывается по наличию других пересказов. Эта метафора не 

предполагает недооценки творчества автора, и креативности восприятия, 

как того требует структуралистская позиция Ю. М. Лотмана [Чернышева 

2011]. Только проницательность автора позволяет увидеть в символах 
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принципы упорядоченности мира и воссоздать на основе структуры, за-

данной символами, образное описание мира или его фрагмента. С другой 

стороны, символы актуализируют свое смысловое наполнение не только в 

процессе творчества автора, но и в процессе восприятия произведения. 

Бесконечность творческого процесса основана на отмеченной 

Ю. М. Лотманом неисчермаемости всех потенциальных возможностей, не-

покрываемости их планом выражения символа и неопределенности семан-

тики, намека на нечто беспредельное, непонятное, тайное. В этом отноше-

нии следует отметить, что сами названные свойства символа продуцирова-

ны механизмом семантического стягивания, в результате которого символ 

устанавливает связи между разнородными (по большому счету всеми) эле-

ментами культуры и становится своеобразным фокусом описания мира 

(аналогичным центру мира в магических практиках). Иррациональность 

такого фокусирования беспредельного в относительно предельном объяс-

няет ореол таинственности как самого символа, так и процесса его развер-

тывания в текст (представленности в тексте).  

Таким образом, культурологическое (семиотическое) представление 

о символе как тексте, сформулированное Ю. М. Лотманом, не противоре-

чит, а существенно дополняет лингвистические представления об этих 

объектах, поскольку сам языковой код имеет признаки целостности и связ-

ности, вследствие чего может быть развернут в линейную последователь-

ность знаков. Особую роль в языковом коде играют символы как панреля-

тивные знаки, стягивающие вокруг себя как план содержания, так и план 

выражения множества других языковых единиц. Такой подход позволяет 

уточнить как природу символа и текста в лингвистическом и культуроло-

гическом (семиотическом) пониманиях, так и характер их взаимодействия: 

1) ни текст, ни символ не являются дискретными единицами, поскольку их 

семантика определяется преимущественно контекстом; 2) выделенность 
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символа связана не с дифференциацией, а с семантическим стягиванием, 

которое лежит в основе его природы; 3) семантическое стягивание обеспе-

чивает встраиваемость символа в любой контекст, поскольку в сферу его 

семантики попадает предельное множество единиц, включающих символ в 

возможные контексты; 4) в диахроническом аспекте стягивание символом 

семантики затрагивает все временные срезы культуры и языка; 5) притяги-

вая к себе означаемые и означающие множества знаков в актуальном и 

ретроспективном аспектах культуры, символ создает иллюзию существо-

вания некого текста, имеющего множество пересказов, что подталкивает 

автора к созданию собственного вербального текста, разворачивающего 

некий символ; 6) иррациональность связей символа как производное его 

панрелятивности создает вокруг него ореол мистичности и объясняет в не-

котором роде тайну художественного творчества. 

 

1.5.2. Символ как вид прототекста12 

 

Второй аспект связи символа и текста состоит в способности симво-

ла порождать тексты. В данном параграфе рассмотрим эту точку зрения, 

опираясь на понятие прототекста. 

Термин «прототекст» используется в современном научном дискурсе 

в двух основных значениях: 1) то же что прецедентный текст, который 

может существовать в реальности или требовать своей реконструкции 

[Прохоров 2011; Кузнецов, Ляляев 2014; Топоров 2004; Петрова 2012; Ор-

лова 2006]; 2) базовый, существующий подсознательно, недоступный вос-

приятию объект, который является импульсом для создания конкретных 

                                           
12 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Символ как вид прототекста / 

И. А. Авдеенко // Филологические науки. Вопросы теории и практики. – 2015. – № 7-
2 (49). – С. 16-18. 
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текстов и в силу последнего так или иначе обнаруживается в них [Почеп-

цов 2003: 297; Казарина 2007: 207]. Оба понимания объединяются пред-

ставлением о знаковой природе прототекста. Отличие же на первый взгляд 

сводится к тому, что в первом случае прототекст имеет хотя бы гипотети-

ческое материальное воплощение, а во втором – не имеет.  

Попытка выяснить, может ли прототекст во втором понимании во-

площаться в материально выраженных знаках, привела автора настоящей 

работы к следующим результатам. 

Прототекст как существующий подсознательно объект, подталки-

вающий автора к своему материальному воплощению в тексте, соотносим 

с двумя традиционными филологическими понятиями – темой текста и за-

мыслом. Тема в рамках теории текста понимается как свертка денотатной 

структуры, начальный пункт его создания и конечный пункт его понима-

ния. Тема имеет идеальную природу, однако задает логику всей денотат-

ной структуры текста, соотносимую с логикой предметных отношений 

[Новиков 1983]. Замысел считается первой ступенью творческого процес-

са, выраженной в виде первоначального мысленного наброска, схемы бу-

дущего произведения в сюжетном и идейном планах, его творческой кон-

цепцией [Тимофеев, Тураев 1974: 87]. Однако при всей своей содержа-

тельности эти понятия ни в отдельности (поскольку понятие темы не по-

зволяет охарактеризовать суть перехода от логики предметных отношений 

к авторской логике изложения, а понятие замысла – возникновения этой 

логики), ни в совокупности не могут отразить механизм возникновения 

художественного текста. 

С другой стороны, содержательная ткань текста имеет обычно свое 

концентрированное знаковое воплощение – заголовок. Даже с учетом того, 

что названия художественных произведений меняются в процессе работы 

над текстом, можно предположить, что основной механизм смыслового 
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развертывания некоторого размытого, изначально не ясного содержания 

может быть заложен именно в названии как имеющей материальный план 

выражения и побуждающей к осмыслению мира единице. Понимая, что 

выявление соотношения прототекста и названия требует отдельного де-

тального изучения, отметим некоторые виды прототекста, отраженные в 

названии. 1. Прототекст-сентенция («Горе от ума», «Не в свои сани не са-

дись»). 2. Прототекст-парадокс («Мертвые души», «Живой труп»). 

3. Прототекст-проблема («Преступление и наказание», «Отцы и дети»). 

4. Прототекст-метафора («Солнечный удар», «Момент истины»). 

5. Прототекст-жанр («История одного города», «Маленькие трагедии», 

«Драма на охоте»). 6. Прототекст-характер («Обломов», «Евгений Оне-

гин»). 7. Прототекст-ситуация («После бала», «Три сестры»). 

8. Прототекст-интрига («Черный человек», «Чапаев и Пустота»). 

9. Прототекст-символ («Гроза», «Обрыв», «Дым»).  

Во всех случаях (ряд примеров легко можно продолжить) имеет ме-

сто выраженный в слове (словосочетании, предложении) внутренне неод-

нозначный, требующий развернутого осмысления семантический ком-

плекс. Так, например, сентенция «Горе от ума» объединяет внешне проти-

воположные аксиологические поля негативного характера мироощущения 

и позитивного способа мировосприятия. Их совмещение в рамках одной 

смысловой единицы составляет своеобразный мысленный эксперимент, 

результаты которого с помощью языка художественной литературы во-

площаются в конкретном тексте. Аналогичные мысленные эксперименты в 

отношении внутреннего противоречия (сентенция, парадокс, проблема, 

метафора) или возможностей взаимодействия с внеположенными едини-

цами различных свойств (жанр, характер героя, ситуация, интрига) пред-

полагают и другие прототексты.   
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Особое место среди названных выше случаев занимает символ. Пан-

релятивность его семантики открывает перед авторами художественных 

текстов широкий спектр возможностей совмещения в рамках одного кон-

текста разнородных (несовместимых) в рациональном плане явлений. 

В качестве примера рассмотрим текст Владислава Суркова «Это я». 

«Я смотрю себе вслед, вслед идущему мимо уснувших / По минорным 

ступеням февральских октав персонажем нестройного дня. / Знать бы, кто 

из нас я, – / Стало б ясно, кого надо слушать. / Кто справлял свои праздни-

ки втайне / От летящей по следу тоски? / Кто окликнул сбежавшего ангела 

/ С високосного берега мутной строки? / Это я. / Это должен быть я. / Это 

всё ещё я. // Я смотрю себе вслед, вслед почти старику и калеке, / Оплы-

вающему как измученный лёд где-то в обетованной весне, / И всё кажется 

мне: / В этот раз мы простились навеки. / Кто учил, что со временем тёп-

лым / Пара яблонь, открытых вчера, / На обрыве оврага и облака / Образу-

ют собой одноразовый рай? / Это я. / Это должен быть я. / Это всё ещё я. // 

Я сморю на себя, обернувшись на позднем пороге, / Перед тем как шагнуть 

из последней зимы прямо в тысячелетний апрель: / Кто я буду теперь, / Кто 

мной брошен в начале дороги? / Кто забыл, где у вторника вечер? / Кто 

любил быть любимым, но был / Простаком, серебро умной вечности / Раз-

менявшим на медные звёзды судьбы? / Это я. / Это должен быть я. / Это 

всё ещё я» (В.Сурков: Это я). 

В структуре этого текста ключевые позиции занимают элементы, 

лишенные логики предметных отношений: «я смотрю себе вслед», «по ми-

норным ступеням февральских октав», «персонажем нестройного дня», «с 

високосного берега мутной строки», «как измученный лед где-то в обето-

ванной весне», «пара яблонь, открытых вчера», «на обрыве оврага и обла-

ка», «шагнуть из последней зимы прямо в тысячелетний апрель», «серебро 

умной вечности, разменявшим на медные звезды судьбы». Следовательно, 
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фактор темы не может рассматриваться в данном случае как текстообра-

зующий. То же можно утверждать и в отношении замысла: автор не ставит 

перед собой целью совмещением несовместимых языковых единиц выра-

зить алогичность мира в гармоничном произведении. 

В то же время специфика сочетания элементов текста целиком укла-

дывается в семантические отношения, заданные символом РЕКА, при том, 

что сама лексема «река» или ее производные в тексте не используются. Ре-

ка символизирует диалектическое тождество объекта во времени, что оп-

равдывает выражение «я смотрю себе вслед». Река символизирует речь, в 

том числе в ее песенной форме, отсюда возможность использования в од-

ном контексте музыкальных терминов «минорные ступени октав», а также 

правомерность замены предсказуемого элемента «река» на логически не-

предсказуемое «строка». Семантическая сеть значения символа РЕКА свя-

зывает стихию воды с оковами льда, границы берега с безбрежностью па-

ра, поэтому в одном контексте допустимы и «измученный лед», и «обето-

ванная весна», а зевгма «на обрыве оврага и облака» не представляется та-

ковой. Через речь символ реки соотносит природу и разум, что делает 

обоснованным, казалось бы, алогичное сочетание «пара яблонь, открытых 

вчера». Органичная связь символики реки с символикой воды определяет 

соотносимость в тексте христианских (рай, тысячелетний апрель), сказоч-

ных (серебро умной вечности) и астрологичеких (звезды судьбы) аллюзий 

и т. д. 

С другой стороны, символ (суггестивный символ в терминологии 

Л. З. Зельцера [Зельцер 2001]) – это единица языка художественной лите-

ратуры, способная не отражать мир, а выражать его, как это делает музыка. 

В этом смысле символ как вид прототекста, позволяющий схватить невы-

разимое словами, таинственное, недоступное пониманию, подобен ноте, 

способной воплотить в относительно устойчивой форме мелодии интона-
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цию мироощущения автора. А следовательно, в отличие от других прото-

текстов символ скрепляет текст эмоциональным переживанием, которое 

нельзя объяснить рациональными средствами. 

В этом отношении показательны протолексемы, организующие по-

этические тексты. Классическими примерами таких единиц являются, на-

пример, «Бобэоби», «Вээоми» и др. (В. Хлебников «Бобэоби пелись гу-

бы…»), «Дыр булл щыл» (А. Крученых). Понимание таких единиц как 

своеобразных символических прототекстов позволяет объяснить их ис-

пользование в художественной речи в качестве знаковых форм, выражаю-

щих интонацию мира, недоступную возможностям лексики языка. Анало-

гично можно рассматривать вокализы культовых песенных текстов рус-

ского рока: «Жар бог шуга» (Алиса), «Бошетунмай» (Кино), «Zoom Zoom 

Zoom» (Аквариум), «Ой-йо» (Чайф). Такие вокализы в разной степени яв-

ляются дескрипторами русской и западной рок-культур. В частности вока-

лиз Элвиса Пресли «Тутти-фрутти» стал одним из символов американской 

рок-культуры 50-х – 60-х годов ХХ века. Кроме порождения собственно 

художественных текстов символы такого рода порождают и множество 

интерпретаций в культурном пространстве (см., например, [Бошетунмай], 

[Что означает фраза "Рамамба хару мамбуру"?]. 

Таким образом, специфика символа как вида прототекста состоит в 

возможности, с одной стороны, вследствие семантической релятивности, 

ассоциативности отразить неподвластные разуму связи, а с другой – выра-

зить свойства мира, доступные не пониманию, а эмоциональному ощуще-

нию. 
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1.5.3. Символ в аспекте интертекстуальности13 

 

Проблема интертекстуальности активно рассматривается как в лин-

гвистическом [Поветьева 2012], так и в литературоведческом [Илунина 

3013] аспектах. Однако понимание сути этого явления зависит не столько 

от объекта науки, сколько широты подхода [Маняпова 2010]. Поскольку 

обзор множества позиций не является необходимым в данной работе и су-

ществует в научном дискурсе [Ковалева 2013], остановимся на основных 

точках зрения. 

Термин интертекстуальность, изобретенный Ю. Кристевой [Кристева 

2000] под влиянием идей М. Бахтина, подразумевает, что слово в художе-

ственном тексте выходит за пределы языка и становится диалогической 

единицей, значение которой определяется не в языковом коде, а во взаи-

модействии автора и текста, текста и адресата, текста и культурного 

(предшествующего и актуального) контекста. При этом художественное 

описание мира не укладывается в формализованную логику, предпола-

гающую определенную истину, а характеризуется логикой дистанцирова-

ния и релятивности, аналогии и неисключающей позиции, трансфинитно-

сти, становления в противовес монологической логике бытия, каузально-

сти и детерминации. Иными словами, диалогизм художественного слова 

ориентирован не только на логику предметных отношений, но и на логику 

прямо противоположную. Вслед за М. Бахтиным Ю. Кристева считает, что 

такой логике соответствует язык карнавала, где аналогия и символические 

отношения доминируют над субстанциально-каузальными. В свою очередь 

язык карнавала порождает сократический диалог, соотносящий мнение с 

                                           
13 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Символ в аспекте интертек-

стуальности / И. А. Авдеенко // Филологические науки. Вопросы теории и практики. – 
2015. – № 8-3 (50). – С. 13-16. 
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другим мнением, слово с другим словом, а также мениппею, освобождаю-

щую слово от исторических ограничений и предустановленных ценностей, 

тяготеющую к языковому скандалу и эксцентрике, мозаике цитаций. И 

карнавал, и сократический диалог, и мениппея ориентированы на язык как 

относительно самостоятельное пространство соотнесенных знаков, отра-

жают несоответствие языка практике его использования [там же].  

Следует отметить, что уже Ю. Кристева, исходя из определения 

М.Бахтиным слова как минимальной единицы текста, указывает на символ 

как единицу языка, отражающую релятивные связи, соотносимые не с ли-

нией и поверхностью, а с пространством и бесконечностью, соответст-

вующую принципам диалогичности и, соответственно, интертекстуально-

сти [там же]. 

Другой основоположник теории интертекстуальности Р. Барт [Барт 

1989] исходит из противопоставления произведения как самотождествен-

ного, вещественного, отдельного, имеющего границы, обусловленного 

действительностью, принадлежащего автору и отражающего его намере-

ния семиотического объекта  и Текста (здесь и далее написание этого слова 

с прописной буквы обозначает, что оно используется в понимании Р. Бар-

та) как процессуального, семантически открытого, неисчислимого (множе-

ственного) объекта, существующего в языке и дискурсе. Текст всегда сто-

ит на грани речевой правильности, парадоксален в буквальном смысле, его 

означаемое создается бесконечно на основе ассоциаций, смысловых сме-

щений.  

Хотя Р. Барт и называет в своих работах некоторые Тексты (напри-

мер, Библию) или их авторов (Аристотеля, Батая и др.), основной пред-

ставляется идея о том, что поскольку произведение создается на основе 

Текста, оно органично вживается в него, а следовательно, любое произве-

дение интертекстуально. 
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При этом Р.Барт отмечает, что Текст всецело символичен, в то время 

как произведение может быть лишь малосимволичным, а метафорой Тек-

ста является сеть, в которой элементы дробятся и комбинируются. Если 

понимать символ как панрелятивную единицу, которая в силу аннигиля-

ции понятийного ядра получает способность абсолютной сочетаемости и 

бесконечной множественности смыслов, то можно поставить знак равенст-

ва между Текстом и символической системой: она – и язык, и дискурс, ее 

структуру можно уловить, но практически невозможно описать в рамках 

рационального понимаемых категорий. 

Далее идеи интертекстуальности  развивались в направлении суже-

ния представлений об этом явлении. При этом решались такие задачи, как 

ограничение предмета интертекстуальной теории до непосредственных 

доказуемых связей между текстами в форме более или менее прямого пе-

реноса одного текста в другой (абсолютизировался диахронический, при-

чем ретроспективный аспект связи), выявление отношений между другими 

текстами внутри текста, выявление форм переработки цитат, их соедине-

ния в единый смысловой узел [Косиков 2008]. Так, Жерар Женетт понима-

ет под интертекстуальностью «буквальное (более или менее буквальное, 

целостное или нет) присутствие одного текста в другом: наиболее  нагляд-

ным  примером  функций  подобного  типа, включающего  в  себя  и мно-

жество других, будет цитация, то есть эксплицитная апелляция к другому 

тексту, который вводится и одновременно дистанцируется с помощью ка-

вычек» [Женетт 1998: 470]. 

Такое узкое понимание интертекстуальности в современной филоло-

гии наиболее продуктивно, поскольку предоставляет исследователю не 

только принцип описания объекта, но и систему форм заимствования, с ко-

торой на основании исчислимых признаков могут быть соотнесены кон-

кретные факты. Широкий подход таких возможностей отчетливо не пре-
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доставляет и больше соответствует философским рассуждениям о языке и 

тексте, нежели попыткам практически ориентированных описаний.  

Тем не менее, возможность практического применения изложенных 

выше взглядов Ю. Кристевой и Р. Барта видится вполне реальной, если 

принять в качестве формы ее реализации символ как единицу языка куль-

туры, поскольку именно эта единица – знак, означаемым которого является 

концепт в понимании Ю. С. Степанова [Степанов 1997: 40],  –  соотносит с 

материально выраженным означающим всю бесконечность динамично ме-

няющихся релятивных (диалогических) связей, культурно значимых смы-

слов и соответствует символической природе слова и Текста. 

Рассмотрим стихотворение Владимира Шахрина «С войны». 

«В твоём парадном темно, резкий запах привычно бьёт в нос. / Твой 

дом был под самой крышей – в нём немного ближе до звёзд. / Ты шёл 

не спеша, возвращаясь с войны / Со сладким чувством победы, с горьким 

чувством вины. // И вот твой дом, но в двери уже новый замок. / Здесь 

ждали тебя так долго, но ты вернуться не мог. / И последняя ночь прошла 

в этом доме в слезах. / Но ты опять не пришёл, и в дом пробрался страх. // 

Страх смотрел ей в глаза отражением в тёмном стекле. / Страх сказал, 

что так будет лучше ей и тебе. / Он указал ей на дверь и на новый замок. / 

Он вложил в её руки ключ и сделал так, чтоб ты вернуться не мог. // И 

ты вышел во двор, и ты сел под окном, как брошенный пёс. / И вот чуть-

чуть отошёл да немного замёрз. / И ты понял, что если б спешил, то мог 

бы успеть. / Но что уж теперь поделать – ты достал гитару и начал петь. // 

А соседи шумят – они не могут понять, когда хочется петь. / Соседи 

не любят твоих песен, они привыкли терпеть. / Они привыкли каждый день 

входить в этот тёмный подъезд. / Если есть запрещающий знак, они знают 

– где-то рядом объезд. // А ты орал весёлую песню с грустным концом. / А 

на шум пришли мужики, и ты вытянул спичку – тебе быть гонцом. / Пус-
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тая консервная банка и её наполняли вином. / И вот ты немного согрелся – 

и стал бороться со сном. // И тогда ты им все рассказал. И про то, как был 

на войне. / А один из них крикнул: "Врёшь, музыкант!", и ты прижался к 

стене. / Ты ударил первый, тебя так учил отец с ранних лет. / И ещё 

ты успел посмотреть на окно. В это время она погасила свет» (В. Шахрин: 

С войны). 

По словам автора, в основе текста лежит реальная история Святосла-

ва Задерия, музыканта группы «Алиса», который вернувшись с гастролей, 

не смог попасть в квартиру, так как в дверь был врезан новый замок. 

Трансформацию сюжета В. Шахрин объяснил так: «Каждый настоящий 

мужчина – воин, воин рок-н-ролла. Часто бывает, что его ждут, но не мо-

гут дождаться. Устают ждать. Для очень многих война, собственное дело – 

это главное, что остается в жизни» [С войны]. Однако есть основания 

предположить, что такое объяснение трансформации исходной ситуации в 

ту, о которой повествует В. Шахрин, имеет иную, а именно интертексту-

альную и символическую природу.  

В культурном контексте есть произведения, в которых так или иначе 

отражена ассоциативная связь символа ДОМ с войной, одиночеством, воз-

вращением, любовью, страхом и другими элементами семантической 

структуры этого текста: «Он, наконец, явился в дом,/ Где она сто лет меч-

тала о нём / И куда он сам сто лет спешил – / Ведь она так решила и он ре-

шил» (Б. Окуджава: «Он, наконец, явился в дом…»); «А в доме, где жила я 

много лет, / откуда я ушла зимой блокадной, / по вечерам опять в окошках 

свет. / Он розоватый, праздничный, нарядный. // Взглянув на бывших три 

моих окна, / я вспоминаю: здесь была война. / О, как мы затемнялись! Ни 

луча... / И все темнело, все темнело в мире... // Потом хозяин в дверь не по-

стучал, / как будто путь забыл к своей квартире. / Где до сих пор беспамят-

ствует он, / какой последней кровлей осенен?» (О. Берггольц: Мой дом); 



119 

 

«Никого не будет в доме, / Кроме сумерек. Один / Зимний день в сквозном 

проеме  / Незадернутых гардин» (Б. Пастернак: «Никого не будет в доме»); 

«Нас сомненья грызут. / Я сомнениями этим не рад. / Эта мерзкая тяжесть 

в груди разбивает любовь. / И пока мы сидим и страдаем, скулим у захлоп-

нутых врат, / Нас колотят уже чем попало да в глаз или в бровь //  <...> В 

суете наступает совсем одинокая ночь, / Лезут мысли о третьем конце, И 

уже не до сна. / Но на следующий вечер приводим мы ту что не прочь / И 

тихонько сползая с постели отступает война» (Ю. Шевчук: Я получил эту 

роль); «Ты была одна, в доме тишина, не работал даже телефон. / Мужа не 

было, не было отца, потому что все ушли на фронт. / Я пришел один, я 

пришел с войны, / Я лишился сил и загнал коня. / Поцелуй меня, и обними, 

и не гадай о том, кто я» (В. Самойлов: Истерика).  

Даже с учетом того, что названные стихотворения Б. Окуджавы, О. 

Берггольц, Б. Пастернака, Ю. Шевчука, вероятно были известны 

В. Шахрину, узкий подход не позволяет объяснить трансформацию реаль-

ной ситуации в художественную, поскольку установить, когда и кто имен-

но впервые актуализировал в художественном тексте связь дома, войны, 

одиночества, страха и т. д., равно как и реконструировать последователь-

ность цитирования и аллюзий не представляется возможным. Тем не ме-

нее, такая связь, будучи выраженной во множестве текстов, наводит на 

мысль о закономерности ее актуализации.  

Как представляется, ассоциативные связи, выраженные в тексте 

В. Шахрина, порождаются не исходной реальной жизненной ситуацией и 

не языковыми значениями совмещенных в нем единиц (ни в одном толко-

вом словаре нет перекрестных для ключевых слов текста дефиниций), а 

символической системой,  которая трансформирует их в соответствии с ас-

социативными связями, возникшими в процессе использования слов в по-

вседневном общении, публицистике, художественной литературе.  
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Так, для каждого человека дом и его отсутствие, семья и одиночест-

во, мир и война, верность и предательство, возвращение и уход, свобода и 

ограничения и т. п. – чрезвычайно важные оппозиции, которые постоянно 

обсуждаются и в быту, и в литературе, особенно в ситуации, когда одной 

из основных частей истории человечества стала череда войн, обрастают 

множествами интерпретаций и тем самым символизируются, становятся 

единицами Текста. При этом логика предметных отношений (монологиче-

ская, языковая) однозначно соединяет «положительные» полюса названно-

го ряда, а дискурсивная (диалогическая, амбивалентная) – пытается со-

брать весь «пазл» различных пониманий и выразить в относительно устой-

чивой форме логику противоречий – многослойное, полифоничное произ-

ведение.  

Очевидно, что продуктивность актуализации монологической логики 

несравнимо ниже, о ней не имеет смысла говорить, ее бесперспективно об-

суждать. В этом отношении показательно начало «Анны Карениной»: «Все 

счастливые семьи похожи друг на друга, каждая несчастливая семья несча-

стлива по-своему» (Л. Толстой: Анна Каренина). А поскольку словесная 

ткань художественного произведения так или иначе определяется тем, что 

уже сказано и может быть сказано о ключевых аспектах бытия, в его центр 

закономерно чаще попадают слова, содержание которых обсуждается, от-

талкивается от однозначности понимания, поверхностной предметной ло-

гики, то есть символы. Таким образом, включенный в произведение сим-

вол по необходимости, в силу связи с Текстом соотносит его с другими, 

существующими и потенциальными произведениями, то есть является ин-

тертекстуальной семиотической единицей. 
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1.6. Контекстные ассоциации как форма проявления семантики 

символа14 

 

Попытки применить знания о семантике символа к конкретным тек-

стам или ко всей культуре на практике сводятся к контаминационному пе-

речислению всевозможных «процитированных» семантических комплек-

сов [Кошелев 2000, Никитина 2000]. Это, возможно, и не лишено смысла, 

однако символ представляется семиотическим объектом, существующим в 

рамках той или иной культуры (субкультуры), что требует изучения сим-

вола не по словарям мифов и символов (хотя и с их использованием в ка-

честве эталона для сравнения), а на материале текстов той или иной (уни-

кальной в своем роде) культуры.  

Представляется продуктивным такое описание семантики символа, 

которое опирается на контекст его упоминаний в тексте.  Называние в од-

ном контексте с символом каких-либо понятий, категорий и других симво-

лов (далее для таких номинаций используется термин «ассоциация») отра-

жает способность символа расширять свою семантику в направлении дан-

ной ассоциации. Такое расширение семантики реализуется за счет устой-

чивых или уникальных для одного контекста ассоциаций. Но в любом слу-

чае выявление направления, в котором так или иначе расширяется семан-

тика символа предполагает поиск относительно общих, повторяющихся 

элементов в совокупности контекстов. Такое исследование может опирать-

ся на интегральные семы встречающихся ассоциаций, которые объединяют 

уникальные и устойчивые ассоциации в группы. Состав таких групп ис-

                                           
14 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Контекстные ассоциации и 

их интерпретация при описании семантики символа / И. А. Авдеенко // Ученые записки 
КнАГТУ. – 2010. – № III -2(3). – С. 67-74. 
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черпаем, что позволяет сопоставлять полученные таким образом описания 

по одним и тем же основаниям. 

Наиболее крупные из групп ассоциаций соответствуют категориям 

мышления. Это группы объектных, атрибутивных и процессуальных ассо-

циаций. Объектные ассоциации включают в себя номинации предметов, 

существ, веществ, то есть всего, что соответствует категории предметно-

сти. Атрибутивные ассоциации объединяют названия признаков предметов 

и действий, а также количеств. Группа процессуальных ассоциаций заклю-

чает в себе названия действий и процессов.  При включении ассоциаций в 

названные группы имеет смысл учитывать не столько категориально-

грамматическое, сколько лексическое значение слов, то есть слово, напри-

мер, «разговор» будет относиться к группе процессуальных ассоциаций, 

поскольку называет процесс, а не к группе объектных ассоциаций, несмот-

ря на то, что это имя существительное. Соотношение состава ассоциаций в 

этих трех основных группах указывает на преобладание, соответственно, 

предметных, атрибутивных или процессуальных компонентов семантики 

символа. 

Обобщенную систему ассоциаций по семантическим и интерпрета-

ционным признакам можно представить следующим образом: 

1. Объектные ассоциации, которые отражают связи символа с пред-

метами и явлениями мира. Они объединяются в группы на основании 

общности архисем. Среди них могут выделяться: 

1.1. Номинации существ, которые далее подразделяются на названия 

людей (субъекта и группы мужчин (старик, хозяин, отряд) и женщин 

(мать, хозяйка, бабы), детей (малыш, дитя)), животных (особи и группы, 

диких (волк, олень, стая) и домашних (собака, конь, стадо, табун), птиц 

(петух, сокол, коростель) и мифических существ (бог, архангел, черт, 

бес). Состав этих ассоциации определяет степень и качественные характе-
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ристики связи символа с представлениями о существах, живой природе. 

Очевидно, что многие из ассоциаций этой группы в свою очередь также 

являются символами, то есть соотносят употребляемую в одном с собой 

контексте знаковую единицу со всей совокупностью собственных ассо-

циаций.  

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела. Выделение 

этих ассоциаций в отдельную группу имеет смысл вследствие наличия 

слов, называющих одни и те же органы и другие части организма разных 

классов существ (голова, глаз, сердце, кожа и т.д.), что не позволит клас-

сифицировать их в соответствии с названиями целых организмов. Кроме 

того, представления о части тела могут вступать в символические связи не-

зависимо от того, оказывается ли в таких связях представление об орга-

низме в целом. Номинации частей тела далее могут группироваться на ос-

новании отношения к голове: глаза, нос, уши; корпусу: брюхо, грудь, спи-

на; конечностям: рука, нога, колено, локоть; покрову: кожа, шкура, 

скальп, шерсть; повреждениям: рана, ушиб, порез.  

1.3. Номинации растений, включая грибы, которые далее имеет 

смысл классифицировать (например, на комнатные: фикус, цветы (на ок-

не); сельскохозяйственные культуры: рожь, овес, горох; деревья: тополь, 

дуб, сосна; кусты: жимолость, малина, смородина и т.п.) только в случае 

высокой частотности, которая не наблюдается в текстах русской рок-

культуры. Впрочем, даже непредставленность или  незначительность числа 

ассоциаций какой-либо группы, в частности – растений, в текстах может 

интерпретироваться как отторгаемая, чужеродная для субкультурной кар-

тины мира смысловая область. 

1.4. Номинации предметов, которые в отличие от предыдущего типа 

достаточно разнообразны и могут далее объединяться в группы: дом (его 

части: крыша, окно, стена и т.д.), постройки (сарай, церковь, хлев), одежда 
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(рубашка, брюки, платье), орудия труда (серп, мотыга, нож), оружие 

(меч, удавка, заточка), украшения (колье, браслет, фенька), приборы 

(печь, телевизор, флюгер), награды (орден, медаль, кубок), мебель (диван, 

табурет, шкаф), пища (суп, чай, хлеб), плоды сельского хозяйства (свекла, 

морковь, молоко), деньги (копейка, рубль, бакс), столовые приборы (та-

релка, ложка, стакан), транспорт (трамвай, поезд, авто), обрядовые 

предметы (свеча, крест, икона). Состав ассоциаций этой группы может ха-

рактеризовать семантику символа в различных отношениях к быту челове-

ка: жилью или хозяйству, труду или защите, оседлости или кочевничеству 

и т.д.  

1.5. Номинации явлений природы: временных (лето, утро, сумерки) 

климатических (снег, дождь, засуха), физических (огонь, тень, след). Со-

став этих ассоциаций способен дать представление об отношении компо-

нентов символа к времени года или суток, погодным условиям и физиче-

ским взаимодействиям. В дальнейшем эти ассоциативные связи могут 

быть продолжены семантикой широко используемых в культурах природ-

ных символов (утра, вечера, ночи, зимы, весны, осени, дождя, грозы, ветра, 

огня и т.д.). 

1.6. Номинации географических объектов: населенных пунктов (го-

род, Питер, стойбище), ненаселенных географических объектов (гора, лес, 

болото, Волга) и территорий (край, Родина, округа). Ассоциации этой 

группы характеризуют семантику символа в аспекте горизонтальной про-

странственной ориентации с учетом освоенности или неосвоенности про-

странства человеком, а также площади этого пространства. Так, например, 

преобладание ассоциаций с населенными пунктами характеризует семан-

тику символа как урбанистическую, а доминирование названий ненаселен-

ных географических объектов – как антиурбанистическую, ассоциации с 
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округой – как тяготеющую к дискретности, а ассоциации с большими тер-

риториями – как стремящуюся к континуальности. 

1.7. Номинации космических объектов (луна, солнце, комета, звезда 

и т.д.), которые характеризуют вертикальную ориентацию семантики сим-

вола с учетом общекультурных и субкультурных символических значений, 

приписываемых этим номинациям. 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (километр, миля, 

гектар) и времени (год, час, век), которые определяют возможность и ха-

рактер исчисления семантических компонентов символа, а также опреде-

лять его относительную значимость (очевидно, что значимость символа, 

соотносимого преимущественно с метром и мгновением, воспринимается 

как меньшая в сравнении со значимостью символа, соотносимого к кило-

метрами и веками) в символической системе. 

1.9. Номинации форм предметов (капля, куб, петля и др.), которые 

характеризуют как само представление о потенциальной оформленности в 

компонентах семантики, так и набор привносимых от самих этих номина-

ций символических компонентов. Набор этих ассоциаций может далее 

группироваться, например, вокруг используемой в изобразительном искус-

стве семантики форм [Иттен 2001]. 

1.10. Номинации веществ, характеризующие свойства материи, кото-

рая соотносима с тем, что выражается символом. В предельно общем виде 

эти номинации объединяются в группы имен твердых (камень, железо), 

жидких (вода, спирт), сыпучих (песок, пепел) и газообразных (воздух, дым) 

веществ. Сами называемые вещества в культуре часто являются символа-

ми, содержание которых соотносится с описываемым символом (ср., на-

пример, «Музыка на песке» (Nautilus Pompilius: Музыка на песке) и «А за-

мок на песке растет... / Он так изящен и прозрачен» (В. Берковский: Замок 

на песке). 
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1.11. Номинации абстрактных сущностей (время, добро, закон, при-

чина и т.п.), которые могут каким-либо образом характеризовать содержа-

ние символа. Следует отметить, что использование слов этой группы су-

щественно осложняется, вследствие их собственной абстрактности, кото-

рую необходимо учитывать при интерпретации другой, внешней по отно-

шению к ней абстракции символического содержания. Тем не менее, они 

указывают на тематические сферы, к которым символ имеет отношение: 

будь то время или добро, закон или проблема. 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем, ко-

торые могут группироваться вокруг языка: имя, прозвище, слово; искусств 

и их стилей: панк-рок, джаз, музыка. Эти ассоциации отражают способ-

ность и специфику выражения символического содержания в знаках. 

1.13. Номинации мыслительных форм: мысль, фантазия, идея. Эти 

единицы характеризуют ментальный аспект восприятия символа. 

2. Атрибутивные ассоциации, отражающие характеристики, призна-

ки объектов, сущностей или процессов, которые также объединяются в 

группы на основании общности архисем.  

2.1.  Номинации признаков температуры (горячий, холод, прохладно), 

которые могут характеризовать активность того, с чем соотносится сим-

вол: горячий – живой, активный (по аналогии с устойчивыми метафориче-

скими номинациями «горячее сердце», «горячка», «погорячился»); холод-

ный – безжизненный, пассивный (по аналогии с устойчивыми метафориче-

скими номинациями – «пришел, а он холодный» (о трупе), «с холодным 

сердцем» (о действии исключительно разумом)). 

2.2. Номинации признаков состава (монолит, лоскутный, смесь), ко-

торые могут так или иначе отражать однородность или разнородность то-

го, что обозначено символом. 
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2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (вверху, 

нижний, вокруг, далекий), которые соотносятся с символическими ориен-

тирами в языковой модели (картине) мира [Riedel 1999]. 

2.4. Номинации признаков цвета (черный, серый, синий, грязный), ко-

торые могут быть далее соотнесены с цветовой символикой различных 

культур [Обухов] для выявления специфики символа в изучаемой культу-

ре. 

2.5. Номинации признаков времени (снова, майский, ночной, предут-

ренний, исстари, иногда). Они указывают на периодичность и временные 

интервалы, во время которых актуализируется названное символом. 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (тихий, ог-

лушительно, шепотом, яркий, тусклый), которые отражают характер аг-

рессивности ассоциативного пространства, продуцируемого символом. 

2.7. Номинации признаков скорости (медленно, быстрый), которые 

отражают динамические характеристики названного символом. 

2.8. Номинации признаков размера (чуть-чуть, большой), которые 

отражают квантитативные свойства символически обозначаемого. 

2.9. Номинации признаков количества (много, один, втроем), кото-

рые фиксируют уникальность или измеримую (неизмеримую) множест-

венность обозначаемого символом. 

2.10. Номинации признаков принадлежности (птичий, небесный, 

гробовой, туземный), указывающие на сферы, в пределах которых символ 

обладает ярко выраженной способностью применения с учетом того, что 

остается универсальным. 

2.11. Номинации признаков вещества (мокрый, песчаный, свинцо-

вый), которые дополняют, уточняют номинации самих веществ и объектов, 

соотносимых с веществом (ср. «песок» и «мокрый песок», «буря» и «пес-

чаная буря», «река» и «свинцовая река»). 
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2.12. Номинации признаков вкуса (горький, соленый, сладко), кото-

рые так или иначе соотносят содержание символа с символическим содер-

жанием вкусовых ассоциаций, типа «горькая беда», «сладкая жизнь» и т. п. 

2.13. Номинации признаков силы (легкий, тяжелый, сильный, слабо), 

которые отражают характер взаимодействия с тем, что названо символом: 

реакций самого означаемого на какие-либо объекты, сущности, процессы, 

и реакций других объектов, сущностей, процессов на это означаемое.  

2.14. Номинации признаков стабильности (устойчивости, крепости) 

(крепкий, гнилой, хрупко), которые фиксируют способность обозначенного 

символом сохранять целостность при внешних воздействиях.  

2.15. Номинации характера человека (слюнявый, молодецки, суровый, 

блаженный, нрав, смирение), которые фиксируют постоянные или харак-

терные признаки называемого символом как живого существа, регулярно 

взаимодействующего с окружающим миром на ментальном уровне.  

2.16. Номинации психических состояний человека (рад,  в сердцах, 

веселый, любовь, тоска, страх), которые отражают мгновенные, 

врéменные признаки называемого символом как живого существа, эпизо-

дически взаимодействующего с окружающим миром на ментальном уров-

не. 

2.17. Номинации обобщенных качеств (отравленный, новый, дос-

тойный, совершенный), которые выявляют свойства того, что названо сим-

волом, по отношению к утилитарным аспектам жизни человека. 

2.18. Номинации (иерархические, включения / исключения и т.п.) от-

ношения к объектам, сущностям, событиям, человеку (главный, чужой, 

одинокий, пόлно, зря, чин, плен, почет), которые отражают аспекты иерар-

хических, организационных, социальных отношений, в которые включает-

ся символ. 
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2.19. Номинации физиологических свойств (жизнь, голодный, мо-

ложе, увядший), которые фиксируют признаки называемого символом как 

живого существа, имеющего более биологическую, чем психическую или 

социальную природу, испытывающего витальные потребности. 

2.20. Номинации эстетических свойств (красивый, страшный (то 

есть некрасивый), поэтический, возвышенный (в смысле поэтический) и 

т.п.), которые выявляют те неутилитарные и невитальные аспекты симво-

ла, которые соотносят его со шкалой прекрасное – безобразное.  

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия (смутный, внима-

тельно, явно), которые фиксируют доступность того, что названо симво-

лом, для ментального контакта, детальность его отражения в психике че-

ловека как культурного феномена. 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека (путевод-

ный, подсобный, парадный), которые отражают аспекты обусловленности, 

прямой, косвенной или обратной зависимости называемого символом от 

объекта, сущности (в том числе символической), процесса, состояния и 

т. д. 

2.23. Номинации идентификационных характеристик (тот же, дру-

гой, тот самый, знакомый, новый), которые указывают на узнаваемость 

того, что названо символом, в ментальном, культурном пространстве. 

3. Процессуальные ассоциации, отражающие взаимодействие на-

званного символом с внешней для него средой или компонентов символа 

друг с другом в его внутренней среде. На основе общности архисем среди 

этих ассоциаций выделяются следующие группы: 

3.1. Номинации физических процессов горения (зажечь, загореться, 

полыхать), свечения (светить, блестеть, гореть (то есть светить), ки-

пения (бурлить, кипеть) и т. д., которые фиксируют энергетический ха-

рактер называемого символом. В зависимости от того, какие из ассоциаций 
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доминируют, можно делать выводы о поглощении, излучении, распро-

странении и умножении энергии в семантике символа. 

3.2. Номинации перемещения субъекта или объекта безотносительно 

других категорий (течь, идти), относительно другого субъекта или объек-

та (приводить, дотянуться, искать) или относительно пространства (уне-

сти, вернуть), которые могут указывать на активность или пассивность 

того, что названо символом, направленность или рассеянность динамики 

его взаимодействий. 

3.3. Номинации креационных процессов (создать, построить, раз-

рушить, стереть), которые выражают способность называемого символом 

порождать новые сущности или процессы или заглушать, нивелировать, 

устранять существующие. 

3.4. Номинации изменения физических (упасть, открыться, смять) 

или психических (развитие, тренироваться, уснуть) состояний, которые 

отражают внешнюю или внутреннюю мобильность того, что названо сим-

волом. 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (окружить, 

вырваться, рассыпать), которые фиксируют включенность названного 

символом в различные смысловые структуры и области, а также тенденции 

отталкивания и притяжения. 

3.6. Номинации физиологических процессов (жить, спать, устать, 

прожитый), в том числе употребление пищи (есть, глотать, жевать), 

жидкостей (пить, хлебнуть), алкоголя (бухáть, кирять), табачного дыма 

(курить, затянуться) и т. п., которые характеризуют жизнеспособность 

того, что названо символом, и формы проявления его жизни. 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрения (смотреть, видеть), 

слуха (слышать, прислушаться), обоняния (нюхнуть, унюхать), осязания 

(почувствовать, занеметь), чутья (почуять), которые фиксируют формы 
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отражения культурного пространства, процессов, происходящих в нем, 

тем, что названо символом. 

3.8. Номинации эстетически ценных действий (танцевать, рисо-

вать), которые характеризуют потенциал творческого преобразования ми-

ра тем, что названо символом, или с помощью самого символа. 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий (крикнуть, 

подмигнуть, стонать), которые фиксируют выражаемые в невербальных 

коммуникативных формах реакции взаимодействий символа с культурным 

пространством, а также саму способность названного символом выражать-

ся в коммуникативных формах. 

3.10. Номинации речевых действий, в том числе коммуникативных 

(рассказать, прочитать), патологических (бредить), ритуальных (мо-

литься), фатических (позвать, знакомить), эстетических (петь, слагать 

(стихи)), которые проявляют выражаемые в вербальных коммуникативных 

формах реакции взаимодействий символа с культурным пространством, а 

также саму способность символического содержания выражаться в слове. 

3.11. Номинации выражения отношений (награждать, хлестать, 

выбирать), которые проявляют реакционные свойства называемого сим-

волом, то есть то, какие формы реакций соотносимы с характером сущест-

вования символа. 

3.12. Номинации отношений (любить, сомнение, разочароваться), 

отражающие релятивные процессы, с которыми соотносится называемое 

символом. 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (думать, считать, 

знать, мечтать), которые выявляют познаваемость символа. 

В основе распределения ассоциаций по группам может лежать хоро-

шо зарекомендовавший себя в семантических исследованиях метод компо-

нентного анализа. 
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Обозначенные выше группы ассоциаций, в контексте которых может 

упоминаться символ, имеют универсальный характер, однако частотное 

распределение совокупности ассоциаций (включая нулевые значения), их 

качественный состав своеобразны для каждого символа каждой культуры.  

Количественный и качественный анализ указанных групп ассоциа-

ций представляется той исследовательской методикой, которая позволяет 

дать объективное, действительное именно для данной субкультуры описа-

ние символа. Предложенная здесь или аналогичная «сетка» описания обес-

печивает возможность сравнения данных о различных символах одной 

культуры или одном символе в разных культурах, создавать сопоставимые 

базы данных. До этого момента имеет смысл соотносить полученные опи-

сания с данными словарей мифов и символов и описаниями, полученными 

другими способами.  

Следует, однако, подчеркнуть, что в силу полисемантичности языко-

вых единиц один и тот же план выражения может характеризовать тот или 

иной символ с разных сторон, вызывать двусмысленности и интерпретаци-

онные ошибки. Однако возможные единичные ошибки исследователя сво-

дятся к статистически нерелевантным погрешностям, не меняющим сути 

выявленных свойств, за счет достаточно объемной и адекватной исследуе-

мому феномену выборки текстов. 

 

Выводы к Главе 1 

 

При анализе символических систем и семантики их единиц в языке 

русской рок-поэзии следует учитывать следующие характеристики и свой-

ства символа. 

Под символом имеет смысл понимать знак особого рода, означаю-

щим которого является концепт в лингвокультурологическом представле-
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нии, то есть сфокусированная сеть отношений, ассоциаций с другими зна-

чимыми компонентами языковой картины мира. Именно ассоциативные 

связи символа обеспечивают неисчерпаемость его значения, возникнове-

ние рационально необъяснимых его компонентов. Эти связи устанавлива-

ются и находят свое выражение в текстах через употребление слова в не-

котором лексическом окружении, причем в отличие от слова, обозначаю-

щего понятие, его валентность не ограничена требованиями норм лексиче-

ской сочетаемости. 

Хотя понятийное ядро в семантике символа отсутствует (крайне ре-

дуцировано) именно тематическая классификация символов представляет-

ся наиболее продуктивной при анализе языка русской рок-поэзии, так как 

позволяет исследовать системы символов, связанные с определенным 

фрагментом языковой картины мира. 

При наличии сходства имени абстрактного понятия с символом, про-

являющегося в множественности интерпретаций, имеют место значимые 

отличия: 1) символ интерпретируется целиком в ментальной сфере, а имя 

абстрактного понятия охватывает и сферу реальных проявлений; 2) символ 

устанавливает связи, смыслы, интегрирует, а имя абстрактного понятия 

стремится к дифференциации, четкости определения. 

Ассоциативность семантики символа создает впечатление его сход-

ства с тропами (метафорой и метонимией), однако ряд функциональных 

отличий не позволяет их отождествлять. Метафора и метонимия фигу-

ральны, их смысл актуализируется вследствие очевидной алогичности бу-

квального понимания, они зависят от конкретного речевого контекста и 

выражают единственную, логически выводимую из сходства или смежно-

сти связь. Тропы компрессируют форму и визуализируют содержание ре-

чи. Разнонаправленные смысловые связи в семантике символа являются по 

природе прямыми, языковыми, поэтому их актуализация не требует и не 
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предполагает логического объяснения, связанного с конкретной ситуацией, 

но переводит содержание сказанного в план сложно организованных, не-

однозначно оцениваемых культурных представлений. 

Смысловая емкость, способность выражать невыразимое дискрет-

ными средствами объединяет символ и художественный образ как способы 

и формы освоения и преображения действительности. Однако их отожде-

ствление не представляется обоснованным. Функционирование художест-

венного образа формально ограничено рамками текста, цикла, творчества 

автора, возникает в исключительном контексте, воспринимается как вооб-

ражаемый эталон, с которым сопоставляется реальность, его воздействие 

так или иначе программируется автором. Символ не имеет формальных 

границ функционирования, актуализируется в множестве различных кон-

текстов, наполняет самостоятельными смыслами реальную жизнь челове-

ка, его воздействие на человека определяется самим механизмом перехода 

в символический план понимания жизни. 

Неисчерпаемость семантики, способность к смыслопорождению и 

стягиванию вокруг себя других семиотических единиц, его способность 

встраиваться в любую последовательность, иррациональность, делают 

символ сходным с художественным текстом. В этом отношении идея 

Ю. М. Лотмана о текстовой природе символа находит, с некоторыми уточ-

нениями, свое подтверждение. Вместе с тем, подобное тождество природы 

задает два основных типа взаимодействия символа с художественным тек-

стом. Первый тип состоит в том, что символ как прототекст (рационально 

неоформленный стимул к созданию текста) способен быть смысловой ос-

новой художественного текста, разворачивая в произведении свой смысло-

вой потенциал. Второй тип взаимодействия текста и символа состоит в 

том, что, актуализируясь в множестве текстов, в различных контекстах 

слово становится элементом Текста в понимании Р.Барта, то есть интер-
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текстуальной семиотической единицей, символом, способным порождать 

другие тексты. 

Из сказанного вытекает возможность описания семантики символа 

исходя из анализа его валентности (характера ассоциаций) в ближайшем 

контексте (высказывания, композиционной единицы, текста). Если клас-

сифицировать эти валентности (ассоциации) в соответствии с некоторыми 

категориями, проявятся статистические закономерности, отражающие 

смещение семантики символа в тех или иных направлениях. Попытка реа-

лизовать данный подход к описанию семантики символа привела к выяв-

лению закрытого списка этих категорий. Детальный анализ с учетом не-

изосемичности позволил сгруппировать эти категории и выделить среди 

них классы объектных, атрибутивных и процессуальных ассоциаций, а 

также ряд подклассов. 
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2. СЕМАНТИКА И СИСТЕМА ПРОСТРАНСТВЕННЫХ 

СИМВОЛОВ В ЯЗЫКЕ РУССКОЙ РОК-ПОЭЗИИ 15 

 

Данная глава отражает результаты исследования языка русской рок-

поэзии на предмет семантики, состава и характера взаимодействия симво-

лов, тематически связанных с категорией пространства. В основе описания 

и сделанных выводов лежит качественно-количественный контент-анализ 

совокупности текстов, имеющих особое значение для русской рок-

культуры. 

 

2.1. Семантика пространственных символов русской рок-поэзии 

 

2.1.1. Семантика символа ЗВЕЗДА в языке русской рок-поэзии 16 

 

Сплошная выборка номинации «звезда» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа ЗВЕЗДА): 

(1) А то, что было и будет, или чем, наконец, успокоюсь, / Дай мне 

душу в ладонях с водой – отраженье звезды (В.: Научи меня жить). (2) Я не 

                                           
15 В главе использованы материалы, опубликованные в монографии: Авдеенко, 

И. А. Пространственные символы русской рок-поэзии: монография / И. А. Авдеенко. – 
Комсомольск-на-Амуре: Изд-во АмГПГУ, 2014. – 144 с. 

16 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Концепт «Звезда» в языковой 
картине мира русской рок-культуры / И. А. Авдеенко // Дальний Восток: динамика 
ценностных ориентаций: материалы Международной научно-практической конферен-
ции (г. Комсомольск-на-Амуре, 22-24 сентября 2008 г.). – Комсомольск-на-Амуре: ГОУ 
ВПО «КнАГТУ», 2008. – С. 374-383. 
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помню, как мы встали, как мы вышли из комнаты, / Только помню, что ид-

ти нам до теплой звезды (Ак.: Волки и вороны). (3) А мы пропали бы со-

всем, когда б не волки да вороны; / Они спросили: "Вы куда? Небось до 

теплой звезды?" (Ак.: Волки и вороны). (4) Вот и вышло бы каждому по 

делам его, / Если бы не свет этой чистой звезды (Ак.: Волки и вороны). 

(5) Так я прикрою вас, а вы меня, волки да вороны, / Чтобы кто-нибудь 

дошел до этой чистой звезды (Ак.: Волки и вороны). (6) А все равно нас 

грели только волки да вороны / И благословили нас до чистой звезды (Ак.: 

Волки и вороны). (7) Отчини мне, природа, стакан молока – / Молока от 

загадочных звезд (Ак.: Заповедная песня). (8) Кто-то ж должен постичь 

красоту в глубину / От Москвы до загадочных звезд (Ак.: Заповедная пес-

ня). (9) Звезды – наверху, а снег – на пути (Ак.: Кони беспредела). (10) Ты 

гори, Серафим, золотые крыла – / Гори, не стесняйся, путеводной звездой 

(Ак.: Бурлак). (11) Это вырезано в наших ладонях, / Это сказано в звездах 

небес (Ак.: Ты нужна мне). (12) А над полем стоит звезда – / Звезда без 

причины (Ак.: Ты нужна мне). (13) Вот упала с неба звездочка, / Разбилась 

нам поровну (Ак.: Звездочка). (14) И, может быть, тогда откроется дверь / 

И звезды замедлят свой ход (Ак.: Сувлехим Такац). (15) Встань пораньше, 

взгляни в окно, / Попробуй и ты, / Прицепи луны медальон / За нитку звез-

ды (ЗМ: Встань пораньше). (16) Две тысячи тринадцатых лун отдано неле-

пой игре, / Но свет ушедшей звезды все еще свет (Ал.: Мое поколение). 

(17) Где рассыпаны звезды, земляника да кости по полянам (Ал.: Стерх). 

(18) И если к ночи день, / Как первый раз, / Смотри, как пляшет табор 

звезд (Ал.: Ветер водит хоровод). (19) В мутный час, под хохот Луны / Ве-

тер плел из леса узду, / Выводил на круг табуны, / В руки брал нагайку-

звезду (Ал.: Ветер водит хоровод). (20) Лесною стороною / Под ясной 

звездою / Тропою оленя / Гуляет Емеля (Ал.: Чую гибель). (21) Страх пы-

лает злостью, / Как звезды на заре (Ал.: Чую гибель). (22) Порою нас швы-
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ряло на дно, / Порой поднимало до самых звезд (Ал.: Красное на черном). 

(23) Звезды, прочь! (Ал.: Красное на черном). (24) Чертовы колеса / Нас 

звездами несли (Ал.: Шабаш-2). (25) Луч целовали / Утренней звезде (Ал.: 

Шабаш-2). (26) Песни звезд у Земли на устах (Ал.: Все в наших руках). (27) 

Звезды слов или крест на словах (Ал.: Все в наших руках). (28) Лишь ноч-

ной чернозем, / Чернозем / Да в небе звезда (ДДТ: Ты не один). (29) Я сле-

пым вместо глаз вставил звезды и синее небо (ДДТ: Я остановил время). 

(30) В эту древнюю ночь / Загорелась звезда, / Пожилые ветра / Положили 

ключи / У дверей, на печи / Закипела вода (ДДТ: Рождественская). (31) 

Только скрипнет рассвет, / Он войдет в эту дверь / И очистится свет, / И 

отступится зверь / От всего, что всем нам / Прокричала звезда (ДДТ: Рож-

дественская). (32) Ты солнечный лучик, рожденный в звездную ночь (З.: 

Фрагмент). (33) И барышни в столице / Милы, но не для нас, / Они не лю-

бят звезд панк-рока, / Идут в сплошной отказ (З.: Вlues de Moscou. Часть 

1). (34) Мой лучший друг, сладкая N, / Стерла звезды с своего лица, / Она 

казалась мне совсем больной, / И я не знал почему (З.: Всю ночь). (35) 

Твой дом был под самой крышей – в нем немного ближе до звезд (Ч.: С 

войны). (36) Ночью будет он ждать, / Ну а вдруг прилетит звездолет: / Он 

бы их попросил, / Чтобы за ночь успеть / Белый свет посмотреть / Да к ут-

ру назад домой прилететь (Ч.: Кончается век). (37) Звездная пыль на сапо-

гах (К.: Группа крови). (38) Я хотел бы остаться с тобой, / просто остаться 

с тобой, / но высокая в небе звезда зовет меня в путь (К.: Группа крови). 

(39) В наших глазах звездная ночь (К.: В наших глазах). (40) Мы хотели 

света – не было звезды (К.: В наших глазах). (41) Это наш день, мы узнали 

его по расположению звезд (К.: Попробуй спеть вместе со мной). (42) Мы 

поверили звездам, и каждый кричит: «Я готов!» (К.: Попробуй спеть вме-

сте со мной). (43) И волками смотрели звезды из облаков, / как, раскинув 

руки, лежали ушедшие в ночь / и как спали вповалку живые, не видя снов 
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(К.: Легенда). (44) Каждой звезде свой неба кусок (К.: Песня без слов). (45) 

А над городом желтый дым – / Городу две тысячи лет, / Прожитых под 

светом звезды по имени Солнце (К.: Звезда по имени Солнце). (46) Крас-

ная, красная кровь / Через час уже просто земля, / Через два – на ней цветы 

и трава, / Через три она снова жива / И согрета лучами звезды по имени 

Солнце (К.: Звезда по имени Солнце). (47) Он не помнит слова "да" и слова 

"нет", / Он не помнит ни чинов, ни имен / И способен дотянуться до звезд, 

/ Не считая, что это сон, / И упасть опаленным звездой по имени Солнце 

(К.: Звезда по имени Солнце). (48) Я сижу и смотрю в чужое небо из чужо-

го окна / и не вижу ни одной знакомой звезды (К.: Пачка сигарет). (49) На 

теле ран не счесть, нелегки шаги, / лишь в груди горит звезда (К.: Апрель). 

(50) По рожденью был крысой, по звездам – стрельцом, / Бредил огнем и 

сжег не одну / Тысячу ведьм на костре / Мой брат во Христе! (Кр.: Брат во 

Христе). (51) Если бы я стал рок-звездой, / Я затмил бы небо (Кр.: Три ис-

точника). (52) Но время текло слишком быстрой рекой: / Ты не стала же-

ной, я не стал звездой (Кр.-З.: Когда я знал тебя совсем другой). (53) И те-

перь от гнетущей тоски ты ищешь в звездной ночи / Ветер нового счастья, 

ветер новой любви (Кр.: Сексуальная кошка). (54) Сексуальная кошка на 

облаках, / Блаженная фея добра, / Ласкающей звезды / Я вижу тебя / На не-

бе (Кр.: Сексуальная кошка). (55) У него был суровый нрав, / Яне знаю, 

был ли он прав, / Да только неким днем / Он оставил семью и дом / И от-

правился искать свою звезду (Кр.: Космос). (56) Когда на звезды и луну / 

смотрю в подзорную трубу, / То давлюсь вином, сожалея о том, / Что не 

стал космонавтом я (Кр.: Космос). (57) Падают звезды в руки других (МВ: 

Солнечный остров). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ЗВЕЗДА показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 
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упоминается в 28 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа ЗВЕЗДА в русской рок-поэзии 

по данным выборки выглядит так: 

Объектные ассоциации: 

Номинации существ (всего 19 асс.): человек (женщина: барышня 

(33), ведьма (50), жена (52); мужчина: брат (50), друг (34), космонавт (56); 

группа: табор (18), семья (55)); животное (зверь (31)) (дикое: волк  (3, 5, 6, 

43), крыса (50); домашнее: кошка (54); группа: табун (19)); птица: ворон  

(3, 5, 6); мифические существа: фея (54), стрелец (50). 

Номинации частей и особенностей строения тела (всего 11 асс.): го-

лова (глаз (39), лицо (34), уста (26)); корпус (грудь (49), кость (17)); конеч-

ность (рука (19, 57), ладонь (1, 11), крыло (10)); повреждение (рана (49)). 

Номинации растений: земляника (17), цветы (46), трава (46). 

Номинации предметов (всего 19 асс.): дом (дом (35, 55)): дверь (14, 

30), ключ (30), крыша (35), окно (15, 48), печь (30); одежда: сапог (37); 

орудие труда: нагайка (19), нитка (15), подзорная труба (56); украшение: 

медальон (15); столовые приборы: стакан (7); транспортное средство: звез-

долет (36), колесо (24); обрядовые предметы: <не> крест  (27), костер (50). 

Номинации явлений природы (всего 19 асс.): временные: день (41, 

55), заря (21), ночь (30, 32, 36, 39, 43, 53), утро (36); климатические: облако 

(43, 54), ветер (19, 30, 53); физические: свет (36), луч (25, 32, 46). 

Номинации географических объектов (всего 17 асс.): населенные 

пункты: Москва (8), столица (33); не населенные пункты (всего 15 асс.): 

небо (11, 13, 28, 29, 38, 44, 48, 51, 54 – всего 9 асс.), поле (12), поляна (17), 

река (52), путь (38), <не> дно (22), лес (20). 

Номинации космических объектов (всего 7 асс.): земля (26), луна (15, 

16, 56), солнце (45, 46, 47). 
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Номинации единиц измерения пространства: кусок (44). 

Номинации форм предметов: луч (25). 

Номинации веществ (всего 9 асс.): твердых (нет); сыпучих (пыль(37), 

земля (46), <не>  снег (9), чернозем (28)); жидких (вино (56), кровь (46), 

вода (1, 30), молоко (7)); газообразных: нет. 

Номинации абстрактных сущностей: душа (1), время (52), <не> при-

чина (12). 

Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (всего 6 

асс.): имя (45, 46, 47), слово (27), рок (51), панк-рок (33). 

Номинации мыслительных форм: нет. 

Атрибутивные ассоциации: 

Номинации признаков температуры: теплый  (2, 3). 

Номинации признаков состава: чистый (4, 5, 6). 

Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: вертикаль-

ных (наверху (9), высокий (38), глубина (8)); горизонтальных (ближе (35)). 

Номинации признаков цвета: белый (36), синий (29), красный (46). 

Номинации признаков времени: утренний (25), ночной (28). 

Номинации признаков интенсивности звука и света: нет. 

Номинации признаков скорости: нет. 

Номинации признаков размера: нет. 

Номинации признаков количества: не одна тысяча (50). 

Номинации признаков принадлежности: чертов (24), солнечный (32). 

Номинации признаков вещества: золотой (10). 

Номинации признаков вкуса: сладкий (34). 

Номинации признаков силы: нет. 

Номинации признаков стабильности: нет. 

Номинации характера человека: нрав (55), блаженный (54), сексу-

альный (54), суровый (55). 
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Номинации психических состояний человека (всего 9 асс.): любовь 

(53), счастье (53), тоска (53), страх (21), сон (43, 47) злость (21), готов (42), 

<не> гнетущий (53). 

Номинации обобщенных качеств: лучший (34). 

Номинации отношения: добро (54). 

Номинации физиологических свойств: слепой (29), живой (43, 46). 

Номинации эстетических свойств: красота (8). 

Номинации признаков четкости восприятия: загадочный (7, 8), ясный 

(20). 

Номинации функций объекта в понимании человека: путеводный 

(10). 

Номинации идентификационных характеристик: знакомая (48), <не> 

чужой (48). 

Процессуальные ассоциации: 

Номинации физических процессов (всего 14 асс.): кипения (закипеть 

(30)); освещения (затмить (51), отражение (1), свет (4, 16, 31, 40, 45)); горе-

ния (гореть (10, 49), жечь (50), загореться (30), опаленный (47), пылать 

(21)). 

Номинации перемещения (всего 10 асс.): гулять (20), идти (2, 33), 

прилететь (36), отправиться (55), уйти (16), ушедший (43), течь (52), ход 

(14), нести (24). 

Номинации креационных процессов: стереть (34). 

Номинации изменения состояний (всего 6 асс.): замедлить (14), 

встать (15), поднимать (22), упасть (13, 47), падать (57). 

Номинации процессов расположения в пространстве (всего 14 асс.): 

стоять (12), лежать  (43), раскинуть (43), рассыпаны (17), расположение 

(41), разбиться (13), прицепить (15), вырезать (11), вставить (29), брать 

(19),  давать (1), дотянуться (47), искать (53, 55). 
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Номинации физиологических процессов (всего 7 асс.): прожить (45), 

<не> рождение (50), рожденный (32),  спать (43), <не> стать (52, 56), да-

виться (56). 

Номинации процессов восприятия (всего 10 асс.): зрительного 

((по)смотреть (15, 18, 36, 43, 48, 56), видеть (54), <не> видеть (43, 48)); ося-

зательного (согреть (46)); слухового: нет. 

Номинации эстетически ценных действий: плясать (18), песни (26). 

Номинации сигнально-коммуникативных действий: звать (38), 

(про)кричать (31, 42). 

Номинации речевых действий: сказать (11), спрашивать (3), бредить 

(50). 

Номинации выражения отношения: благословить (6), ласкающая 

(54), целовать (25). 

Номинации отношений (всего 8 асс.): <не> любить (33), отказ (33), 

отступиться (31), отчинить (7), оставить (55), прочь! (23), сожалеть (56), 

<не> стесняться (10). 

Номинации интеллектуальных действий (всего 7 асс.): помнить (2, 

47), поверить (42), попробовать (15), постичь (8), <не> счесть (49), узнать 

(41). 

Всего обнаружено 247 ассоциаций символа ЗВЕЗДА. Из них 117 

объектных, 42 атрибутивных и 88 процессуальных. 

Анализ состава объектных ассоциаций показывает, что среди объ-

ектных них выделяются ассоциации с конкретными объектами. Этот сим-

вол равно ассоциируется с объектами живой природы (существа, части 

существ, растения – 35 асс.), а также с деятельностью человека (19 ассо-

циаций с предметами и 2 асс. – с названиями населенных пунктов). При 

этом ассоциации с растениями и птицами единичны (3 и 4, соответствен-

но), что указывает на соотношение семантики символа ЗВЕЗДА преиму-



144 

 

щественно с млекопитающим существом. Ассоциации с компонентом ‘че-

ловек’(лицо, уста, рука (х2), ладони (х2), слово, имя (х3), душа, любовь, 

счастье, рок, панк-рок, барышни, ведьма, жена, брат, друг, космонавт, та-

бор, семья), а также ассоциации с объектами, связанными с человеком 

(дом (х2), дверь (х2), ключ, крыша, окно, печь (х2), сапоги, нагайка, нитка, 

подзорная труба, стакан, звездолет, колесо, крест  <не>, костер, Москва, 

столица), – указывают на антропоморфность символа ЗВЕЗДА. На челове-

коподобие (с частичной трансформацией)  указывают ассоциации с феей – 

мифическим существом, сочетающим человеческий облик с крыльями ба-

бочки, – и стрельцом, изображаемым в зодиакальном круге в виде кентавра 

– получеловека-полуконя. Из оставшихся ассоциаций с млекопитающими 

9 асс. (тело, глаз, грудь, кости, рана, нрав, тоска, страх, сон) связаны с об-

щей физиологией человека и животного, 4 асс. (крыло, вороны  (х3)) – с 

птицей, 7 ассоциаций (зверь, волки  (х4), кошка, табун) – только с живот-

ными. Интересно, что ассоциаций, связанных с групповой общностью все-

го 3 (табор, семья, табун), что указывает на преобладание ассоциаций с 

индивидуальностью, исключительностью. 

Из ассоциаций с объектами неживой природы (исключая объекты, 

созданные человеком: дом (х2), дверь (х2), ключ, крыша, окно (х2), печь, 

сапоги, нагайка, нитка, подзорная труба, медальон, стакан, звездолет, ко-

лесо, <не> крест, костер) примерно равно представлены «явления приро-

ды» – 19 асс. (природа, день (х2), заря, ночь (х6), утро, облака (х2) ветер 

(х3) свет, луч (х3)) и «географические объекты» – 17 асс. (Москва, столица,  

небо (х9),  поле, поляна, река, путь, <не>дно, лес). При этом ассоциаций с 

космическими объектами значительно меньше: земля, луна (х3), солнце 

(х3) – всего 7. Ассоциации с веществами равно представлены связями с 

«жидким» (вино, кровь, вода (х2),  молоко) и «сыпучим» (пыль, земля, 

снег<не>, чернозем).  
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Обращает на себя внимание единичность ассоциаций с формами 

предметов (луч) и отсутствие ассоциаций с мыслительными формами. В 

совокупности с исключительностью ассоциации с единицей измерения 

пространства (кусок), этот факт можно расценивать как актуализацию се-

мантики неоформаленности: символ ЗВЕЗДА обозначает нечто прини-

мающее форму того, с чем ассоциируется. 

Общее соотношение ассоциаций с объектами неживой природы ука-

зывает на семантику пограничности: даже при соотношении с космиче-

скими объектами ассоциации «раздваиваются»: это и «луна», и «солнце». 

При доминировании «земных» ассоциаций с географическими объектами 

половина из них – ассоциации с небом (кроме того, ассоциация «облака» 

(х2)). В отношении свойств вещества также наблюдается «раздвоение»: 

сыпучий / жидкий. В общем виде, как символ неживой природы ЗВЕЗДА 

представляет собой некоторую субстанцию, скопившуюся в точках на небе 

как границе между космосом и землей, равную по значимости солнцу и 

луне. 

Анализ состава атрибутивных ассоциаций символа ЗВЕЗДА показы-

вает, что среди них выделяются ассоциации с психическими состояниями 

человека (всего 9 из 42 асс.): любовь, счастье, тоска, страх, сон (х2) злость, 

готов, <не>гнетущий, – что еще раз подчеркивает связь семантики данного 

символа с человеком, причем не столько в физическом плане, сколько в 

плане духовном, психическом. При этом вторую по численности группу 

составляют номинации характера человека: нрав, блаженный, сексуаль-

ный, суровый. 

Следует отметить отсутствие ассоциаций с интенсивностью звука и 

света, скоростью, размером, силой, стабильностью, которое в совокупно-

сти с единичностью в контексте символа номинаций идентификационных 

характеристик, признаков четкости восприятия отражает наличие семанти-
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ческого комплекса неоформленности в компонентном составе символа 

ЗВЕЗДА. 

Совмещение противоположных по семантическим и коннотативным 

компонентам номинаций в одних и тех же группах (чертов, но солнечный в 

номинациях признаков принадлежности; любовь, счастье, готов, <не> гне-

тущий, но тоска, страх, сон (х2), злость в номинациях психических состоя-

ний человека; загадочный (х2), но ясный в номинациях признаков четкости 

восприятия) актуализируют семантику маргинальности. Однако при этом 

единичные номинации признаков температуры (теплый  (х2)), состава 

(чистый (х3)), вещества (золотой), вкуса (сладкий), обобщенных качеств 

(лучший), отношения (добро), эстетических свойств (красота), функций 

объекта в понимании человека (путеводный), идентификационных харак-

теристик (знакомая, <не> чужой), объединенные положительной оценоч-

ностью указывают на привлекательность того, что обозначается символом 

ЗВЕЗДА для человека. 

Таким образом, состав атрибутивных ассоциаций символа ЗВЕЗДА 

указывает на признаки антропоморфности и неоформленности, что соот-

носит этот символ с душой человека, а также маргинальности (погранич-

ности, переходности) и привлекательности.  

Процессуальные ассоциации символа ЗВЕЗДА носят двойственный 

характер. С одной стороны, это ассоциации с физическими процессами 

(закипеть; затмить, отражение, свет (х5); гореть (х2), жечь, загореться, 

опаленный, пылать), перемещением в пространстве (прилететь, течь, ход, 

нести), изменением физического состояния (замедлить, упасть (х2), па-

дать), расположением в пространстве физических объектов (лежать, рас-

кинуть, рассыпать, расположение, разбиться, прицепить) – всего 22 асс. без 

учета повторяющихся. С другой – ассоциации, соотносящие семантику 

символа ЗВЕЗДА с человеком. Последнее наблюдается среди номинаций 
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перемещения (гулять, идти (х2), отправиться, уйти, ушедший), изменения 

состояний (встать, поднимать), процессов расположения в пространстве 

(стоять, вырезать, вставить, брать,  давать, дотянуться, искать (х2)), про-

цессов восприятия (зрительного ((по)смотреть (х6), видеть (х3)); осяза-

тельного (согреть)), креационных (стереть), физиологических процессов 

(прожить, рождение, рожденный,  спать,  стать (х3), давиться), эстетически 

ценных действий (плясать, песни), сигнально-коммуникативных действий 

(звать, (про)кричать (х2)), речевых действий (сказать, спрашивать, бре-

дить), выражения отношения (благословить, ласкающая, целовать), отно-

шений (любить, отказ, отступиться, отчинить, оставить, прочь, сожалеть, 

стесняться), а также интеллектуальных действий (помнить (х2), поверить, 

попробовать, постичь, счесть, узнать) – всего 48 асс. без учета повторов. 

Ассоциации первой группы в целом соответствуют представлениям 

о звезде в концептуальной картине мира (воспринимаемый зрительно, све-

тящийся астрономический объект, движущийся группами по небосклону), 

а ассоциации второй группы связывают символ ЗВЕЗДА с человеком, мен-

тальными и коммуникативными процессами и состояниями. В этом смыс-

ле символ ЗВЕЗДА знаменует собой идею связи физического мира с миром 

человека, причем связь эта преимущественно однонаправлена: человек 

воспринимает звезду и задает вопросы, пытается установить контакт со 

звездой,  но не получает ответа, либо ЗВЕЗДА зовет, кричит, но ответить 

ей человек не может. 

Двойственность процессуальных ассоциаций символа ЗВЕЗДА про-

является также в их антонимичности: прилететь, но отправиться, уйти, 

ушедший; вырезать, но вставить; брать, но давать; дотянуться, искать, но 

<не> любить, отказ, отступиться, отчинить, оставить, прочь!; стоять, но 

лежать; встать, поднимать, но упасть, падать; видеть, но <не> видеть. Ве-

роятно, эта антонимичность является следствием компонентов ‘циклич-
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ность’, ‘повторяемость’, ‘оборотничество’. ЗВЕЗДА управляет взаимодей-

ствием космоса и земли, переключая направление действий то в одну, то в 

другую сторону. 

Таким образом, анализ процессуальных ассоциаций также указывает 

на доминирование антропоморфности, маргинальность (между физиче-

ским и живым мирами, совмещение противоположностей) в семантике 

символа ЗВЕЗДА. 

В итоге можно дать следующее описание компонентного состава 

символа ЗВЕЗДА в русской рок-поэзии: ЗВЕЗДА – символ преимуществен-

но антропоморфной самостоятельной, неуправляемой, противоречивой, 

сложной во взаимодействии пограничности (маргинальности), соотноси-

мой с человеческой душой, которая является фокусом взаимодействия 

солнца и луны, космоса и земли, человека и мира, физического и менталь-

ного, но характеризуется безответностью либо со стороны звезды, либо 

со стороны человека. 

Для сопоставления имеет смысл привести данные аналогичных ис-

следований концепта/символа ЗВЕЗДА в других культурных контекстах. 

В. Похлебкин отмечает такие компоненты символического значения 

звезды, как вечность, высокие стремления и идеалы, путеводность и сча-

стье [Похлебкин 2008]. Энциклопедия знаков и символов  указывает: «В 

различных традициях считалось, что у каждого человека есть своя звезда, 

которая рождается и умирает вместе с ним <…> Эти воззрения связывали 

судьбу с астральными телами <…> Звезда ассоциируется с ночью, но и во-

площает силы духа, выступающие против сил тьмы. Также она выступает 

как символ божественного величия <…> Символические аспекты образа 

связаны с идеей множественности (звезды в небе — символ необъятного 

множества) и организации, порядка, ибо звезды имеют свой порядок и 

удел в созвездиях» [Энциклопедия знаков и символов]. 
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Сопоставление семантики символа ЗВЕЗДА в русской рок-культуре 

и всемирной культуре позволяет утверждать, что, хотя в ряде контекстов 

(10, 38, 41) отражены общекультурные представления, русская рок-поэзия 

соотносит семантику символа ЗВЕЗДА не с божественным, а с человече-

ским, не с закономерностью движения, а с блужданием. Звезда в русской 

рок-поэзии – самостоятельный объект, не управляющий судьбой человека, 

что, однако, вызывает у человека и звезды стремление эту связь устано-

вить. 

В языковой картине мира другой современной русской поэзии суб-

культуры – шансоне – звезда связана с отсутствием устойчивости, падени-

ем, смертью, насилием, движением времени, расстоянием, наряду с обще-

языковым символическим значением цели (стремиться к звездам, звезд с 

неба не хватать, достать с неба звезду). При этом к компонентам трудно-

достижимости, но возможности случайного получения, удачи (счастливая 

звезда, загадывать на падающую звезду) добавляется горе, страдание и 

смерть как цена за стремление к цели. Звезда ассоциативно сближается с 

судьбой, луной при противопоставлении солнцу, где солнце связано с ра-

зумом, а звезда с неосознанным, смутным, иллюзорным [Авдеенко, Коваль 

2008].  

Соотношение семантики символа ЗВЕЗДА в русской рок-поэзии с 

семантикой того же символа в русском шансоне показательно в том плане, 

что в отличие от шансона русский рок актуализирует не столько общеязы-

ковую семантику путеводности, сколько семантику антропоморфности: 

обозначаемое этим символом похоже на человека, а не управляет его судь-

бой. Кроме того, в русской рок-поэзии семанитка символа ЗВЕЗДА связана 

с противоречивостью обозначаемого, но не трагичностью результата взаи-

модействия с ним. 
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2.1.2. Семантика символа СОЛНЦЕ  в языке русской рок-поэзии17 

 

Сплошная выборка номинации «солнце» и ее производных из на-

званных выше текстов позволила получить следующие контексты упоми-

нания одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядко-

вый номер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже клас-

сификации ассоциаций символа СОЛНЦЕ): 

Выборка позволила получить следующие контексты упоминания 

символа СОЛНЦЕ в текстах русской рок-поэзии (на порядковый номер в 

данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классификации ас-

социаций):  

(1) Солнце взошло – значит, время пришло (Ак.: Ласточка). 

(2) Бьется солнце о тучи над моей головой (Ак.: Кострома Mon Amour). 

(3) Едут машины и давят меня, / Но вместо асфальта мне снится земля / И 

солнце (ЗМ: Серый голубь). (4) Встань пораньше, взгляни в окно: / Ви-

дишь, солнце встает (ЗМ: Встань пораньше). (5) Встань пораньше, взгляни 

в окно: / Видишь, солнца нет (ЗМ: Встань пораньше). (6) В трясину-хлябь / 

На крыльях солнце несли (Ал.: Шабаш 1). (7) Да белые снега сверкали 

кровью / Солнцеприношения (Ал.: Шабаш 1). (8) Солнце с рассвета в сед-

ле, / Кони храпят да жрут удила (Ал.: Шабаш 1). (9) Нынче солнце да мас-

леница! (Ал.: Жар бог шуга). (10) Ну, как тебе оттепель, царь-государь? / 

Не душно под солнышком? (Ал.: Жар бог шуга). (11) Где разорвана связь 

между солнцем и птицей рукой обезьяны (Ал.: Стерх). (12) Где надежда на 

солнце таится в дремучих напевах (Ал.: Стерх). (13) Времена, что отпуще-

                                           
17 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Концепт «Солнце» в русской 

рок-культуре / И. А. Авдеенко // Лингвистика: вопросы теории и методики: сборник 
научных и научно-методических статей. Вып. 3. – Комсомольск-на-Амуре: Изд-во Ам-
ГПГУ, 2009. – С. 11-18. 
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ны нам, / Солнцем в праздник, солью в беде / Души резали напополам (Ал.: 

Красное на черном). (14) Солнцу время, луне часы (Ал.: Красное на чер-

ном). (15) Радости тебе, солнце мое! (Ал.: Сумерки). (16) Какое тут солн-

це? Какой Христос? / Когда кончаешь на суке-луне! (Ал.: Новая кровь). 

(17) Мы без солнца и неба / Доползем до весны (ДДТ: Новые блокадни-

ки). (18) Солнце ударило небу в пах (ДДТ: Беда). (19) Потекла <душа> 

ручьем прочь из дома к солнечным некошеным лугам (ДДТ: Дождь). (20) 

Ты солнечный лучик, рожденный в звездную ночь (З.: Фрагмент). (21) 

Оранжевое небо, / Оранжевое солнце, / Оранжевая мама, / Оранжевый 

верблюд / Оранжевые песни / Оранжево поют! (Ч.: Оранжевое настрое-

ние). (22) Сегодня солнце зашло за тучи (Ч.: Аргентина – Ямайка 5:0). (23) 

Солнечный день в ослепительных снах (К.: Группа крови). (24) А над го-

родом желтый дым – / Городу две тысячи лет, / Прожитых под светом 

звезды по имени Солнце (К.: Звезда по имени Солнце). (25) Красная, крас-

ная кровь / Через час уже просто земля, / Через два – на ней цветы и трава, 

/ Через три она снова жива / И согрета лучами звезды по имени Солнце (К.: 

Звезда по имени Солнце). (26) Он не помнит слова "да" и слова "нет", / Он 

не помнит ни чинов, ни имен / И способен дотянуться до звезд, / Не считая, 

что это сон, / И упасть опаленным звездой по имени Солнце (К.: Звезда по 

имени Солнце). (27) Снова солнца на небе нет, снова бой каждый сам за 

себя (Странная сказка). (28) И мне кажется солнце не больше чем сон 

(Странная сказка). (29) У меня есть солнце, но оно среди туч (К.: Место 

для шага вперед). (30) Есть голова, только нет плечей, но я вижу, как тучи 

режет солнечный луч (К.: Место для шага вперед). (31) Красное солнце 

сгорает дотла, день догорает с ним (К.: Хочу перемен!). (32) Индейским 

летом, как рогатый олень, / Вслед за солнцем уходит день (Кр.: Белые 

столбы). (33) И солнце в синих небесах / Без одежды и стыда / Исполняло 

на ура / Танец живота (Кр.: Катманду). (34) Не плачь, это солнце взойдет 
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еще не раз, / И твой поезд уходит не завтра / Туда, где играет джаз / Наш 

самый веселый на этой планете ансамбль (Кр.: Веселый ансамбль). (35) 

Испытанный способ решать все вопросы, как будто их нет, / Во всем видит 

солнечный свет (МВ: Она идет по жизни смеясь). (36) Солнечный остров 

скрылся в туман (МВ: Солнечный остров). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола СОЛНЦЕ показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот сим-

вол упоминается в 17 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существен-

ной значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Анализ контекстов и компонентный анализ позволили классифици-

ровать ассоциативную валентность этого символа. 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 10 асс.): человек (женщина (мама 

(21)), мужчина (царь-государь (10)), группа: ансамбль (34)); животное (ди-

кое (олень (32), обезьяна (11)), домашнее (сука (16), конь(8), верблюд (21)), 

группа животных (нет)); птица (птица (11), группа птиц (нет)); мифологи-

ческие существа (Христос (16)).  

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела (всего 7 асс.): 

голова (голова (2, 30)), корпус (<не> плечи (30), пах (18), живот (33)), ко-

нечность (рука (11), крылья (6)).  

1.3. Номинации растений (всего 2 асс.): цветы (25), трава (25).  

1.4. Номинации предметов (всего 7 асс.): дом (окно (3), дом (10)), 

одежда (<не> одежда (33)), транспортное средство (целое: поезд (34), ма-

шины (3); часть: удила (8), седло(8)).  

1.5. Номинации явлений природы (всего 13 асс.): временных (весна 

(17), день (23, 31, 32), лето (32), ночь (20), рассвет (8)), климатических (ту-

ча (2, 22, 29, 30), оттепель (10)), физических (свет (35)), 
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1.6. Номинации географических объектов (всего 9 асс.): населенных 

пунктов (город (24)); не населенных пунктов (ручей (19), остров (36), небо 

(17, 18, 21, 27, 33), луг (19)). 

1.7. Номинации космических объектов (всего 7 асс.): планета (34), 

луна (14, 16), Земля (3), звезда (24, 25, 26).  

1.8. Номинации единиц измерения пространства: (нет). 

1.9. Номинации форм предметов: луч(ик) (20, 25, 30). 

1.10. Номинации веществ (всего 9 асс.): сыпучих (<не> соль (13), 

снег (7), земля (25)), твердых (асфальт (3)), газообразных (туман (36), дым 

(24)), жидких (трясина-хлябь (6), кровь (7, 25)).  

1.11. Номинации абстрактных сущностей: душа (13), надежда (12), 

<не> беда (13).  

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: джаз 

(34), имя (24, 25, 26). 

1.13. Номинации мыслительных форм: (нет). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1.  Номинации признаков температуры: (душно (10)). 

2.2. Номинации признаков состава: (нет). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: (нет). 

2.4. Номинации признаков цвета (всего 7 асс.): синий (33), оранже-

вый (21), оранжево (21), красный (25, 31), желтый (24), белый (7) 

2.5. Номинации признаков времени (всего 12 асс.):  пораньше (3), час 

(14, 25), нынче (9), сегодня (22), завтра (34), год (24), время (1, 14), времена 

(13), праздник (13), масленица (9).  

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: (ослепи-

тельный (23)). 

2.7. Номинации признаков скорости: (нет). 

2.8. Номинации признаков размера: (нет). 
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2.9. Номинации признаков количества: напополам (13), <не> больше 

(28). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: индейский (32), звезд-

ный (20). 

2.11. Номинации признаков вещества: дотла (31). 

2.12. Номинации признаков вкуса: (нет). 

2.13. Номинации признаков силы: (нет). 

2.14. Номинации признаков стабильности: (нет). 

2.15. Номинации характера человека: (нет). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 6 асс.): 

<не> стыд (33), сон (18, 23), радость (15), веселый (34), на ура (33). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: дремучий (12). 

2.18. Номинации отношения: чин (36). 

2.19. Номинации физиологических свойств: жив (25), рогатый (32). 

2.20. Номинации эстетических свойств: (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: просто (25). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: (нет). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик: испытанный 

(35), некошеный (19). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов (всего 5 асс.): свечения (свет 

(24), сверкать (7)), горения (сгорать (31), опаленный (26), догорать (31)). 

3.2. Номинации перемещения (всего 8 асс.): потечь (19), ехать (3),  

уходить (32), прийти (1), зайти (22), дотянуться (26), доползти (17), нести 

(6).   

3.3. Номинации креационных процессов: (рожденный (20)). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 6 асс.): скрыться (36), упасть (26), встать (4, 5), взойти  (1, 34). 
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3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 7 

асс.): связь (11), резать (13, 30), разорвать (11), давить (3), биться (2), та-

иться (12). 

3.6. Номинации физиологических процессов (всего 4 асс.): прожитый 

(24), жрать (8), храпеть (8), кончать (16). 

3.7. Номинации процессов восприятия (всего 8 асс.): зрительного 

(сниться (3),  видеть (4, 5, 30, 35), взглянуть (4, 5)), осязательного (согрет 

(25)), слухового (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий (всего 6 асс.): танец 

(33), напев (12), исполнять <танец> (33), играть <музыку> (34), петь (21), 

песни (21). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: (нет). 

3.10. Номинации речевых действий: вопросы (35). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 5 асс.): солнцепри-

ношение (7), отпущены (13), ударить (18), <не> плакать (34), бой (27). 

3.12. Номинации отношений: прочь (19). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий: <не> считать (26), ре-

шать (35), помнить (26), кажется (28). 

Всего обнаружено 169 ассоциаций. Из них объектных – 74, атрибу-

тивных – 39, процессуальных – 56. 

Анализ объектных ассоциаций показывает, что ассоциации объекта-

ми живой и неживой природы представлены практически в равной мере. 

Среди ассоциаций с объектами живой природы преобладают ассоциации, 

так или иначе связанные с человеком: голова (х2), <не> плечи, пах, живот, 

рука, душа, имя (х3), джаз, чин, мама, Христос, царь-государь, ансамбль, 

окно, дом, одежда, поезд, машины, удила, седло, город, асфальт, кровь, на-

дежда, <не> беда, – всего 28 асс., из них связаны с живым вообще 4 асс.: 

(голова, пах, живот, кровь). Кроме того, представлены ассоциации с пти-
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цами – 2 асс. (крылья, птица), животными – 5 асс. (олень, обезьяна, сука, 

конь, верблюд), растениями – 2 асс. (цветы, трава).  

Обращает на себя внимание меньшее по сравнению с символом 

ЗВЕЗДА разнообразие ассоциаций с конечностями и головой, исключение 

составляет ассоциация «голова» (ср. ассоциации символа ЗВЕЗДА: глаз, 

лицо, уста, рука, ладонь, крыло). Возможно, символ СОЛНЦЕ в языковой 

картине мира русской рок-поэзии менее символа ЗВЕЗДА связан со взаи-

модействием с внешним миром.  

Среди ассоциаций с неживой природой преобладают ассоциации с 

явлениями природы, причем в первую очередь временными (весна, день 

(х3), лето, ночь, рассвет) и климатическими (туча (х4), оттепель). При том, 

что символ СОЛНЦЕ выражает общую семантику активности человека 

(день в отличие от ночи связан именно с активностью человека, рассвет – 

момент перехода в активное состояние в связи с ожиданием солнца) и теп-

ла (весна, лето, оттепель), с началом жизни и её расцветом (символика вес-

ны и лета), он в ряде случаев связан с семантикой враждебности и отсутст-

вия активности (соответственно, туча и ночь). 

Значимую часть ассоциаций составляют ассоциации с веществами. В 

их состав входят номинации сыпучих (соль, снег, земля), твердых (ас-

фальт), жидких (трясина-хлябь, кровь (х2)) и газообразных (туман, дым) 

веществ. Показательно в этом отношении присутствие компонента ‘газо-

образный’, отсутствующего у символа ЗВЕЗДА, причем состав этого ком-

понента противопоставлен компонентам ‘чистый’, ‘ясный’ символа ЗВЕЗ-

ДА (ср. ассоциации символов: ЗВЕЗДА – ‘облако’; СОЛНЦЕ - ‘туча’).  

В группе ассоциаций с географическими объектами лишь одна ассо-

циация связана с населенным пунктом (город). Преимущественно же сим-

вол СОЛНЦЕ связан с небом (х5), лугом, общий компонент которых – ‘не-

освоенное человеком пространство, имеющее границу’.  
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Ассоциаций, связанных с космическими объектами, в случае с сим-

волом СОЛНЦЕ столько же, сколько в случае с символом ЗВЕЗДА (плане-

та, луна (х2), Земля, звезда (х3)), но состав ассоциаций больше на одну 

смысловую единицу (планета), подчеркивающую связь с жизнью, челове-

ком. 

Среди атрибутивных ассоциаций символа СОЛНЦЕ относительно 

устойчивы ассоциации по цвету (синий, оранжевый, оранжево, красный, 

желтый, белый), где 4 асс. соотносятся с «теплыми» цветами, к которым 

примыкает ассоциация  по четкости восприятия «ослепительный». Тем не 

менее, можно обнаружить отличия символа СОЛНЦЕ от символа ЗВЕЗДА. 

В частности, это касается ассоциаций с психическим состоянием (радость, 

веселый, на ура, <не> стыд символа СОЛНЦЕ, но злость, готов, <не>  гне-

тущий символа ЗВЕЗДА), при этом в контекстах упоминания символа 

СОЛНЦЕ полностью отсутствуют номинации характера человека, что ука-

зывает на временный и внешний характер воздействия, затрагивающий со-

стояние человека лишь непродолжительно.  

Отсутствие среди атрибутивных ассоциаций символа СОЛНЦЕ но-

минаций признаков состава, вертикальных и горизонтальных ориентиров, 

признаков скорости, размера, вкуса, силы, стабильности указывает на то, 

что его семантика не предполагает устойчивости, определенности. Более 

того, в выборке отсутствуют и атрибутивные ассоциации, связанные с  по-

ниманием функции СОЛНЦА человеком, и номинации эстетических 

свойств, что указывает на бессмысленность того, что им порождается, в 

частности – жизни, а также его роли в жизни.  

Среди процессуальных ассоциаций наиболее широко представлены 

группы номинаций перемещения (8 асс.: потечь, ехать,  уходить, прийти, 

зайти, дотянуться, доползти, нести), которая в значительной мере дополня-

ется номинациями процессов расположения в пространстве (7 асс.: связь, 
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резать (х2), разорвать, давить, биться, таиться), и номинаций процессов 

восприятия (8 асс.: зрительного (сниться,  видеть (х4), взглянуть (х2), ося-

зательного (согрет)). При этом значимую группу составляют номинации 

изменения физических или психических состояний (6 асс.: скрыться, 

упасть, встать (х2), взойти  (х2)) и номинации эстетически ценных дейст-

вий (6 асс.: танец, напев, исполнять <танец>, играть <музыку>, петь, пес-

ни). 

Такое соотношение преобладающих групп указывает на преимуще-

ственно зрительный характер восприятия СОЛНЦА как объекта, соотне-

сенного с  пространством, однако это соотнесение определяется зависи-

мым движением данного объекта. Единичность ассоциаций с кинестетиче-

ским восприятием указывает на обозначаемого символом СОЛНЦЕ объек-

та от человека: от видит его, но преимущественно не ощущает. Интересно, 

что при отсутствии ассоциаций со слуховым восприятием среди ассоциа-

ций с эстетически ценными действиями присутствуют ассоциации с музы-

кой и пением (напев, играть <музыку>, петь, песни). Это указывает на се-

мантику домысливания характера восприятия: молчание солнца (отсутст-

вуют и ассоциации с сигнально-коммуникативными действиями) воспол-

няется эстетически организованным домысленным звучанием. Эстетиче-

ским смыслам сопутствуют смыслы рациональные (интеллектуальные) – 

считать, решать, помнить, кажется, но и те, и другие представлены незна-

чительно и нечетко. Возможно, именно это определяет наличие у ассоциа-

ций с выражением отношения и самим отношением семантики отторже-

ния, агрессии: отпущены, ударить, плакать, бой, прочь.  

Таким образом, семантику символа СОЛНЦЕ в языковой картине 

мира русской рок-поэзии можно определить так: СОЛНЦЕ – визуально на-

блюдаемый, жизнепорождающий и одновременно живой объект сложно-

го, неопределенного состава, не имеющий устойчивого места в простран-
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стве, выражающий идею некоего зависимого, эстетически, созерцатель-

но значимого, но лишенного смысла движения. 

Интересно соотношение выявленной семантики с содержанием од-

ноименного символа / концепта языковой картины мира русского шансона: 

«Солнце <…> ассоциируется с разумом, который парадоксально связан 

через этот концепт с отравлением разума, но главное – <…> солнце пони-

мается как граница, эталон противопоставления двух миров: для одного 

мира это смерть, этап (путь к месту заключения), для другого – жизнь, лю-

бовь, путь. Таким образом, возникает противопоставление солнце – жизнь, 

и солнце становится символом смерти» [Авдеенко, Коваль 2008: 9-10]. Как 

видим, если в языковой картине мира русского шансона актуализируется 

статичность и дифференцированность символа / концепта СОЛНЦЕ, то в 

языковой картине мира русской рок-поэзии СОЛНЦЕ символизирует нечто 

недифференцированное и динамическое. 

Сравнение с признаками символа / концепта СОЛНЦЕ в русской на-

циональной картине мира (солнце – небесное светило округлой формы, от-

даленное, господствующее, эталон стабильности движения по небу, спо-

собное не только давать тепло, но и высушивать, светить, предвестник хо-

рошей погоды, под которым есть место, всепроникающий свет которого 

ассоциируется с красотой, приятными эмоциями, его появление – со сча-

стьем, а закат – с несчастьем,  метафора гениальности, бога [Подвигина 

2007]), показывает, что в языковой картине мира русской рок-поэзии ак-

центируются признаки ‘агрессивный’, ‘постоянное движение’, соответст-

вующие в целом одноименному символу / концепту русской национальной 

картины мира, и противоположный национальному представлению о 

солнце признак ‘бессмысленность’. 

Имеет смысл особо рассмотреть соотношение символа СОЛНЦЕ в 

языковой картине мира русской рок-поэзии и русских волшебных сказках: 
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«В русских волшебных сказках солнце воспринимается как живое сущест-

во и заключает в себе мужское начало, представляется обладающим вла-

стью <...> наделяется мудростью и красотой <...> является источником 

плодородия и благополучия <...> неизменно предстает перед нами как ве-

личайшая ценность <...> является неким идеалом, средоточием добра и 

добродетели, а удаленность солнца и восприятие его как вечного, неиз-

менного <...> позволяет ему сохранять положение божества, которое не 

сохранили, например, деревья и звери» [Панасова 2003]. Как видим, ассо-

циации ‘одушевленность’ в языковой картине мира русской рок-поэзии 

соотносят текстовое пространство рок-поэзии с мифологическим про-

странством русской культуры в целом, однако при этом русская рок-поэзия 

не актуализирует исключительно положительного отношения к названно-

му этим символом. 

Сопоставление полученных данных с результатами исследования ав-

торских картин мира русских рок-поэтов, в частности К. Кинчева показы-

вает, что данная в настоящей работе характеристика семантики символа 

СОЛНЦЕ в языковой картине мира русской рок-поэзии не противоречит 

характеристикам этого концепта в языковой картине мира отдельных авто-

ров: «В текстах К. Кинчева солнце <...>  наделяется антропоморфными 

признаками и свойствами и выступает как активно действующий субъект, 

способный совершать действия, присущие человеку» [Гуляева 2004].  
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2.1.3.  Семантика символа ЗЕМЛЯ в языке русской рок-поэзии 18 

 

Сплошная выборка номинации «земля» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа ЗЕМЛЯ): 

 (1) Оглянись на прощанье, и вот она – / Под ногами чужая земля (В.: 

Я ни разу за морем не был). (2) Что творится, что творилось на твоей земле 

– / Всё в этой музыке ты только улови (В.: Музыкант). (3) Но помню, что 

есть на земле уголок, / Где радость любила меня (В.: Один взгляд назад). 

(4) И вершится твой суд, но станет кому-то жаль / Этой боли, упавшей на 

землю с сутулых плеч (В.: Дело дрянь). (5) И я бежал из ледяного плена, 

мне было мало на земле тепла (В.: Я привык бродить один). (6) А на земле 

как всегда то зима, то весна (В.: Я привык бродить один). (7) И вздрогнет 

просветленная / Сырая мать-земля (Ак.: Русская Нирвана). (8) Ты нужна 

мне – / Дождь пересохшей земле (Ак.: Ты нужна мне). (9) Едут машины и 

давят меня, / Но вместо асфальта мне снится земля / И солнце (ЗМ: Серый 

голубь). (10) Я хлебные крошки ищу на земле (ЗМ: Серый голубь). 

(11) Мое лицо землистого цвета – цвета земли (ЗМ: Цветочки-лютики). 

(12) Со всей земли, / Из гнезд насиженных, / От Колымы / До моря Черно-

го / Слетались птицы на болота / В место гиблое (Ал.: Шабаш 1). (13) Жги 

да гуляй до утра, / Сей по земле переполох! (Ал.: Шабаш 1). (14) Где рас-

сыпаны звезды, земляника да кости по полянам (Ал.: Стерх). (15) Где в 

                                           
18 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Концепт «Земля» в языковой 

картине мира русской рок-культуры / И. А. Авдеенко // Лингвистика: вопросы теории и 
методики: сборник научных и научно-методических статей. Вып. 3. – Комсомольск-на-
Амуре: Изд-во АмГПГУ, 2009.  – С. 4-10. 
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грязи по колено да по горло в крови остывает земля (Ал.: Стерх). (16) Не-

сло, кружило по земле / Всех тех, кто вздохом принял ночь / И до рассвета 

был в седле (Ал.: Ветер водит хоровод). (17) По небу землю пронесли, / 

Созвал их ветер-ураган (Ал.: Ветер водит хоровод). (18) Ох, он и гулял по 

черной земле, / Смутой жег за собой мосты, / Исповедовал на помеле, / 

Храм хлестал да лизал кресты (Ал.: Ветер водит хоровод). (19) Ну а тех, 

кто встал глазами к огню, / Кто рискнул остаться собой, / Кто пошел вой-

ной на войну, / По земле веду за собой (Ал.: Ветер водит хоровод). (20) По 

земле, где в почете пни, / Где мошна забрюхатела мздой, / Где тоской за-

блеваны дни, / Где любовь торгует (Ал.: Ветер водит хоровод). (21) Словно 

в оттепель снегопад / По земле проходили мы (Ал.: Красное на черном). 

(22) Песни звезд у земли на устах (Ал.: Все в наших руках). (23) Дайте 

землю и волю, / Дайте радостный вид (ДДТ: Новые блокадники). (24) Вой 

стоит, будто бабы на земле / В этот мертвый час вдруг рожать собрались 

(ДДТ: Храм). (25) Матерится Земля – шкура на китах, / Драные бока под-

ставляя теплу (ДДТ: Беда). (26) Здесь небо соткано из драк, земля из про-

блем (ДДТ: В это). (27) Осень, мне бы прочь от земли (ДДТ: Что такое 

осень). (28) Земля! Небо! Между землей и небом – война! (К.: Война). (29) 

И где бы ты не был, что б ты не делал, / между землей и небом – война! 

(К.: Война). (30) Зерна упали в землю, зерна просят дождя: / им нужен 

дождь (К.: Мы все сошли с ума). (31) Белый снег, серый лед <целлюлоз?> / 

На растрескавшейся земле (К.: Звезда по имени Солнце). (32) Одеялом 

лоскутным на ней <земле> / Город в дорожной петле (К.: Звезда по имени 

Солнце). (33) Красная, красная кровь / Через час уже просто земля, / Через 

два – на ней цветы и трава, / Через три – она снова жива / И согрета лучами 

звезды по имени Солнце (К.: Звезда по имени Солнце). (34) А потом при-

дет она: «Собирайся, – скажет, – пошли, отдай земле тело» (Странная сказ-

ка). (35) И билет на самолет с серебристым крылом, / что, взлетая, оставля-
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ет земле лишь тень (К.: Пачка сигарет). (36) На холодной земле стоит го-

род большой, / там горят фонари и машины гудят (К.: Печаль). (37) Над 

землей мороз: что не тронь – все в лед (К.: Апрель). (38) Мы мир этот на 

уши ставили, / А нас к орденам не представили, / И забыла мать-земля ол-

дового хиппа (Кр.: Песня старого хиппа). (39) Папа по прозвищу «Запах» 

заблудился в недрах земли, / Он нарушил законы: слишком много скосил 

травы (Кр.: Веселый ансамбль). (40) Ты помнишь, как <…> вдаль уходила 

земля (МВ: За тех, кто в море). (41) И если цель одна / И в радости, и в го-

ре, / То тот, кто не струсил / И весел не бросил, / Тот землю свою найдет 

(МВ: За тех, кто в море). (42) Замков воздушных не носит земля (МВ: Сол-

нечный остров). (43) На крыше стоишь, / Как над землей паришь, / А выше 

только крыши / И лишь флюгер выше крыш (МВ: Флюгер). (44) Но я со-

рвусь с земли, / Словно пес с цепи, / И поднимусь в облака (МВ: Картон-

ные крылья любви). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ЗЕМЛЯ показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 20 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа ЗЕМЛЯ в русской рок-поэзии 

по данным выборки выглядит так: 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 5 асс.): человека (женщины (мать-

земля (7, 38), баба (24)), мужчины (папа (39)), группы (хиппи (38))). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела (всего 11 асс.): 

тело (тело (34)), части тела: (голова (уши (38), уста (22), лицо (11), глаз 

(19), горло (15)), корпус (плечо (4), кость (14)), конечность (нога (1), коле-

но (15))), покров (шкура (25)). 
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1.3. Номинации растений (всего 6 асс.): цветы (33), трава (33, 39), 

пень (20), зерно (30), земляника (14). 

1.4. Номинации предметов (всего 18 асс.): дом (уголок (3), крыша 

(43), гнездо (12)), одежда (одеяло (32)), орудие труда (цепь (44)), прибор 

(флюгер (43), фонарь (36)), награда (орден (38)), деньги (мошна (20), мзда 

(20)), транспортное средство (седло (16), помело (10), весло (41), машина 

(36), <не> машина (9)), постройка (храм (18), зáмок (42), мост (18)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 16 асс.): временных (утро 

(13), рассвет (16), ночь (16), осень (27), зима (6), день (20), весна (6)), кли-

матических (мороз (37), оттепель (21), снегопад (21), дождь (8, 30), ветер-

ураган (17)), физических (тень (35), огонь (10), <не> облако (44)). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 12 асс.): населенных 

пунктов (город (32, 36)), не населенных пунктов (недра (39), небо (17, 28, 

29), поляна (14), место (12), Колыма (12), мир (38), море Черное (12), боло-

то (12)). 

1.7. Номинации космических объектов (всего 5 асс.): солнце (9, 33), 

звезда (14, 22, 33) 

1.8. Номинации единиц измерения пространства: (нет). 

1.9. Номинации форм предметов: петля (32). 

1.10. Номинации веществ (всего 6 асс.): сыпучих (снег (31)), твердых 

(лед (37), <не> асфальт (9)), жидких (кровь (15, 33), грязь (15)), газообраз-

ных (нет). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: (нет). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: про-

звище (39), имя (33)) музыка (2). 

1.13. Номинации мыслительных форм: проблема (26), цель (41). 

2. Атрибутивные ассоциации:  
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2.1.  Номинации признаков температуры: тепло (25), холодный (36), 

мало тепла (5). 

2.2. Номинации признаков состава: пересохший (8), сырой (7), лос-

кутный (32), соткан (26). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: выше 

(43). 

2.4. Номинации признаков цвета (всего 5 асс.): цвет (11), черный 

(18), белый (31), красный (33), землистый (11). 

2.5. Номинации признаков времени: всегда (6), олдовый (38). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: (нет). 

2.7. Номинации признаков скорости: (нет). 

2.8. Номинации признаков размера: большой (36). 

2.9. Номинации признаков количества: много (39). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: дорожный (32). 

2.11. Номинации признаков вещества: хлебный (10), <не> воздуш-

ный (42), ледяной (5). 

2.12. Номинации признаков вкуса: (нет). 

2.13. Номинации признаков силы: (нет). 

2.14. Номинации признаков стабильности: (нет). 

2.15. Номинации характера человека: (нет). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 13 асс.): 

просветленный (7), радостный (23), радость (3, 41), боль (4), смута (18), 

тоска (20), любовь (20), горе (41), переполох (13), плен (5), воля (23), <не>  

струсить (41). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: насиженный (12), гиблый 

(12), драный (25). 

2.18. Номинации отношения (всего 4 асс.): жаль (4), нужен (8, 30), 

почет (20). 
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2.19. Номинации физиологических свойств: сутулый (4), мертвый 

(24). 

2.20. Номинации эстетических свойств: (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: (нет). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: (нет). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик: чужой (1). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов: (нет). 

3.2. Номинации перемещения (всего 11 асс.): пойти (19, 34), парить 

(43), бежать (5), гулять (13, 18), <не> ехать (9), пронести (17), уходить (40),  

прийти (34), проходить (21). 

3.3. Номинации креационных процессов: рожать (24), забрюхатеть 

(20). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 14 асс.): скосить (39), сорваться (44), ставить (38), упасть (30, 4), 

подняться (44), встать (19), оставлять (35), отдать (34), <не> бросить (41), 

дать (23), сеять (13), найти (41), торговать (20). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 11 

асс.): подставлять (25), <не> давить (9), вести (19), <не> носить (42), нести 

(16), рассыпать (14), кружить (16), слетаться (12), соб(и)раться (24, 34), 

тронуть (37). 

3.6. Номинации физиологических процессов: вздрогнуть (7), забле-

вать (20), вздох (16). 

3.7. Номинации процессов восприятия: визуального (оглянуться (1)), 

слухового (нет), кинестетического (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: песня  (22). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: гудеть (36), 

вой (24), созвать (17). 
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3.10. Номинации речевых действий: сказать (34), материться (25), 

просить (30), прощанье (1). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 6 асс.): хлестать (18), 

нарушить (39), прочь (27), война (19, 28, 29). 

3.12. Номинации отношений: исповедовать (18). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 11 асс.): риск-

нуть (19), остаться собой (19), представить (38), принять (16),  помнить (3, 

40), вершить суд (4), искать (10), заблудиться (39), забыть (38), уловить (2). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа СОЛНЦЕ состав-

ляет 197 единиц. Из них объектных ассоциаций – 85, атрибутивных – 44, 

процессуальных – 68. 

Состав объектных ассоциаций символа ЗЕМЛЯ представлен сле-

дующими значимыми группами. Основную группу ассоциаций составляют 

ассоциации с предметами, причем 5 из 18 ассоциаций – связаны с транс-

портными средствами (седло, помело, весло, машина (х2)). 16 ассоциаций 

входит в группу природных явлений, среди которых выделяются номина-

ции временных (7 асс.) и климатических (5 асс.) явлений. Обращает на се-

бя внимание отсутствие среди временных ассоциаций символа номинаций 

«вечер» и «лето», что в соотношении с ассоциациями подгруппы «транс-

портное средство» указывает на восприятие ЗЕМЛИ как сферы путешест-

вий, где лишь летний вечер связан с остановкой.  

12 ассоциаций представлено номинациями географических объектов, 

причем 10 из них не относятся к населенным пунктам (недра, небо (х3), 

поляна, место, Колыма, мир, море Черное, болото). Единичные номинации 

населенных пунктов носят обобщенный характер (город (х2)), что указы-

вает на противопоставление содержания символа ЗЕМЛЯ семантическому 

комплексу города. Это место приложения усилий человека вне города, а 

если учитывать и отсутствие номинаций типа «деревня», «село», то и вне 
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любых поселений. Можно утверждать, что символ ЗЕМЛЯ выражает пре-

имущественно семантику природы, противопоставленную семантике ци-

вилизации. 

Семантика человеческого в составе значения символа ЗЕМЛЯ реали-

зуется в группах ассоциаций «номинации существ» и «номинации частей и 

особенностей строения тела» (мать-земля (х2), баба, папа, хиппи, уста, ли-

цо, плечо, колено, нога), наряду с номинациями частей тела живых су-

ществ вообще (тело, уши, глаз, горло, кость). Лишь номинация «шкура» 

имеет компонент ‘животное’, но и в данном случае возможно, что шкура – 

это примитивная одежда человека. Обращает на себя внимание отсутствие 

ассоциаций с руками при наличии ассоциаций с ногами, транспортными 

средствами и растениями (цветы, трава (х2), пень, зерно, земляника), что 

акцентирует компоненты ‘движение в противоположности цивилизации’, 

ʻотсутствие деятельного приложения усилийʼ. Причем отсутствие ассо-

циаций с единицами измерения пространства и абстракциями подчеркива-

ет неосвоенность и континуальность ЗЕМЛИ как воплощения материаль-

ной природы.  

Среди атрибутивных ассоциаций символа ЗЕМЛЯ выделяется группа 

номинаций психических состояний человека (13 из 44 асс.): просветлен-

ный, радостный, радость (х2), боль, смута, тоска, любовь, горе, переполох, 

плен, воля, струсить. При этом среди ассоциаций отсутствуют номинации 

признаков интенсивности звука и света, скорости, вкуса, силы, стабильно-

сти, характера человека, эстетических свойств, чёткости восприятия, 

функций объекта в понимании человека. Это еще раз указывает на семан-

тику неосвоенности. Символика ЗЕМЛИ связана с переживаниями, причем 

противоречивыми (просветление, но боль; радость, но горе; плен, но воля; 

любовь, но тоска). 
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Противоречивость в переживаниях, связанных с представлениями о 

ЗЕМЛЕ, поддерживается и соотношением ассоциаций с признаками отно-

шения (жаль, нужен (х2), почет), обобщенных качеств (насиженный, гиб-

лый, драный), физиологических свойств (сутулый, мертвый). Компоненты 

необходимости, привычности (нужен, насиженный, жаль) противостоят 

здесь компонентам патологии, разрушения и смерти (гиблый, драный, су-

тулый, мертвый). При этом единичная ассоциация с идентификационными 

характеристиками определяет ЗЕМЛЮ как нечто чужое. 

Среди процессуальных ассоциаций символа ЗЕМЛЯ предсказуемо 

выделяются группы перемещения (пойти (х2), парить, бежать, гулять (х2), 

ехать, уходить, прийти, проходить) и процессов расположения в простран-

стве (подставлять, давить, вести, носить, пронести, нести, рассыпать, кру-

жить, слетаться, соб(и)раться (х2), тронуть), причем семантика перемеще-

ния преимущественно связана с ходьбой, а семантика расположения в про-

странстве с обремененностью (нести, вести, давить, подставлять) и кон-

центрацией (слетаться, собираться, кружить). 

Номинации изменения физических или психических состояний ассо-

циируют символ ЗЕМЛЯ с двумя типами процессов. Первый тип – процес-

сы приобретения и утраты вертикального положения (скосить, ставить, 

упасть (х2), подняться, встать). Эти ассоциации указывают на нестабиль-

ность, неустойчивость ЗЕМЛИ, сложность сохранения положения, в кото-

ром можно перемещаться на ногах.  Второй тип – процессы отторжения 

(сорваться, оставлять, отдать, бросить, дать, сеять, торговать). Эти ассо-

циации, связанные с семантикой обременения, указывают на стремление 

избавиться от груза. Причем наличие этого груза обусловлено самой при-

родой жизни (ср.: номинации креационных процессов: рожать (24), забрю-

хатеть (20)). 
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Номинации интеллектуальных действий акцентируют такие компо-

ненты символа ЗЕМЛЯ, как континуальность пространства (искать, заблу-

диться, уловить), обремененность (помнить (х2), принять, представить, за-

быть), а также ответственность (рискнуть, вершить) и стабильность (ос-

таться собой). Комплекс этих ассоциаций актуализирует семантику оттор-

жения и враждебности в выражении отношения (хлестать, нарушить, 

прочь, война (х3)). 

Таким образом, анализ контекстов упоминания позволяет определить 

основное содержание символа ЗЕМЛЯ в текстах русской рок-поэзии сле-

дующим образом: ЗЕМЛЯ – это недискретная материальная среда вы-

нужденного и обремененного движения человека к некоторому своему 

центру, противопоставленная цивилизации, не предполагающая обработ-

ки, освоения, которая вызывает противоречивые переживания человека, 

связанные одновременно с необходимостью, нужностью и разрушением, 

смертью, порождением жизни и её отторжением. 

В русской национальной картине мира символ / концепт «земля» 

имеет ядерные компоненты «понятие: планета, родина, мир, человечество, 

стихия, место обитания, источник пищи; ощущения: мокрая, сухая, запах 

зеленой травы, запах цветов, запах земли, запах весны; восприятие: твер-

дая, приятная, теплая, круглая, плодородная, черная, хорошая, свежевспа-

ханная, спокойствие, уверенность, грязь; представление: поле, почва, лес, 

наш дом, природа, жизнь, вид из космоса, шар» [Палутина 2006],   причем, 

согласно экспериментальным данным, «наиболее частотными ассоциация-

ми на уровне понятия являются: планета – 11, место обитания – 4; на уров-

не ощущения: запах зеленой травы – 7; на уровне восприятия: хорошая – 9, 

твердая – 7, теплая – 6; и, наконец, на уровне представления: поле – 11, 

почва – 9, лес – 7» [там же], паремиологический материал указывает на та-

кие компоненты концепта «земля», как «1. стихия <...> 2. имеет поверх-
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ность <...> 2.1. территория, следовательно, 2.1.1. страна <...> 2.1.2. Родина 

<...> 2.1.3. планета, весь окружающий мир <...> 3. вещество, составляющее 

поверхность планеты <...> 3.1. имеет глубину, поэтому функционально ис-

пользуется как субстанция для выращивания растений <...> 3.1.1. источник 

пищи <...> 3.2. место захоронения предметов людей и предметов <...> 4. 

людям как мать <...> 4.1. нечто надежное, важное для человека <...> 5. ре-

альность в противоположность мечтам» [там же]. 

Сопоставление компонентного состава символа ЗЕМЛЯ в языковой 

картине мира русской рок-поэзии и русской культуры показывает стрем-

ление рок-культуры к отторжению ядерных компонентов («планета» опре-

деляется лишь в связи с единичными ассоциациями «солнце» и «звезда»), 

акцентированию периферийного компонента «людям как мать», источни-

ком которого является мифология, и приписыванию признаков нецивили-

зованности, природности, дикости, рефлексивности. 

В текстах русского шансона символ / концепт ЗЕМЛЯ практически 

не имеет ценности, что выражается в единичности его упоминаний и ску-

дости ассоциаций: «Земля не представляет собой ничего особенного и рас-

сматривается не как противопоставление небу, а как его продолжение, яв-

ление, подчиненное небу, кроме всего прочего связанное с усилиями, тру-

дом» (Авдеенко, Коваль 2008: 8). В этом можно видеть отказ от традици-

онного восприятия земли в рамках национальной культуры субкультурой 

русского шансона. В культуре русского рока даже при выражении стрем-

ления оторваться от земли осознается живая связь с ней, как с прародите-

лем. Кроме того, низкий статус символа / концепта ЗЕМЛЯ в текстах рус-

ского шансона заметно оттеняет высокий статус этого символа в русской 

рок-поэзии. 
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2.1.4.  Семантика символа НЕБО в языке русской рок-поэзии 19 

 

Сплошная выборка номинации «небо» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа НЕБО): 

 (1) Сердце тешит привычная мысль:/ Там такое же синее небо / И 

такая же сложная жизнь (В.: Я ни разу за морем не был). (2) Кто виноват, 

что ты устал, / Что не нашёл, чего так ждал, / Всё потерял, что так искал, / 

Поднялся в небо и упал? (Воскресенье: Кто виноват?). (3) Молчи, танцуй 

под собственный пульс / И разглядывай небо в упор (В.: Последняя лю-

бовь). (4) Жизнь канет, как камень, в небе круги (Ак.: Ласточка). (5) А тре-

тий хотел дойти ногами до неба, / Но выпил, удолбался – вот и весь сказ 

(Ак.: Кони беспредела). (6) И наши тела распахнутся, как двери, / И – 

вверх, в небеса, / Туда, где привольно лететь, / Плавно скользя (Ак.: Елиза-

вета). (7) А как по Волге ходит одинокий бурлак, / Ходит бечевой небес-

ных равнин; / Ему господин кажет с неба кулак, / А ему все смешно – в ку-

лаке кокаин (Ак.: Бурлак). (8) Покрылись мхом штыки, болты и сверла, / А 

в небе бабы голые летят (Ак.: Московская октябрьская). (9) Это вырезано в 

наших ладонях, / Это сказано в звездах небес (Ак.: Ты нужна мне). (10) Вот 

упала с неба звездочка, / Разбилась нам поровну (Ак.: Звездочка). (11) И 

как-то ночью он устал глядеть вниз / И поднял глаза в небосвод (Ак.: Сув-

лехим Такац). (12) Пускай проходят века, / По небу едет река, / И всем, кто 

                                           
19 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Концепт «Небо» в языковой 

картине мира русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Науки о человеке, обществе и 
культуре: история, современность, перспективы: сборник научных трудов. –  Комсо-
мольск-на-Амуре: ГОУ ВПО «КнАГТУ», 2009. – С. 111-116. 
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поднимет глаза, / Из лодочки машет рука (Ак.: Не пей вина, Гертруда). (13) 

Стоит уснуть, и во сне я пою: / Это лифт на небо (ЗМ: Лифт на небо). (14) 

Это я плюнул кровью на дно / В голубой небосвод (ЗМ: Встань пораньше). 

(15) Но исстари / Тянулись косяки / К гранитным рекам, / В небо-олово 

(Ал.: Шабаш 1). (16) Небу – костры, ветру – зола! (Ал.: Шабаш 1). (17) Где 

закат высекает позолоченный мост между небом и болью (Ал.: Стерх). (18) 

По небу землю пронесли, / Созвал их ветер-ураган (Ал.: Ветер водит хоро-

вод). (19) И в груди хохотали костры / И неслись к небесам по радуге слез 

(Ал.: Красное на черном). (20) Кровью запекаемся на золоте, / Ищем у во-

ды прощенья небес (Ал.: Сумерки). (21) Небо кружила снежная дочь (Ал.: 

Шабаш-2). (22) Мы без солнца и неба / Доползем до весны (ДДТ: Новые 

блокадники). (23) Небо треснуло медным колоколом, / Залепил грязный 

свет слюнявые рты (ДДТ: Храм). (24) Солнце ударило небу в пах (ДДТ: 

Беда). (25) Лишь ночной чернозем, / Чернозем / Да в небе звезда (ДДТ: Ты 

не один). (26) Черной оспой застыли снаряды в небе Кавказа (ДДТ: Я оста-

новил время). (27) Я слепым вместо глаз вставил звезды и синее небо 

(ДДТ: Я остановил время). (28) Здесь небо соткано из драк, земля из про-

блем (ДДТ: В это). (29) Дождь, звонкой пеленой наполнил небо майский 

дождь (ДДТ: Дождь). (30) Осень. Небо. Хлебы в снеге (ДДТ: Осень). (31) 

Что такое осень – это небо, / Плачущее небо под ногами (ДДТ: Что такое 

осень). (32) Осень, в небе жгут корабли (ДДТ: Что такое осень). (33) Грела 

льдом, кормила небом (ДДТ: Я зажег в церквях все свечи). (34) Расцветает 

январь язвой неба, ха-ха! (ДДТ: Ленинград). (35) Ты тянешь меня на седь-

мое небо (З.: Седьмое небо). (36) Ты научила меня видеть небо и верить в 

себя (З.: Фрагмент). (37) И когда в сером небе над полем кружит воронье, / 

Я шепчу: "Да святится имя твое!" (З.: Свет). (38) Однажды я заснул под 

этим странным небом, / Я уже не вернусь назад (З.: Блюз твоей реки). (39) 

С неба падем / На опавшие листья (НП: Лето прошло). (40) Смотри – без-
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донное небо: / К нему прикован твой взгляд (НП: Некоммуникабельность). 

(41) А там бескрайнее небо, / Что видишь ты в высоте (НП: Некоммуника-

бельность). (42) Смотри в безоблачном небе / Плывет летучий фрегат (НП: 

Некоммуникабельность). (43) А там, в предутреннем небе, / Проплыл 

свинцовый ковчег (НП:  Некоммуникабельность). (44) Я слышу цвет, я 

чувствую цвет, / Я знать не хочу всех тех, / Кто уже красит небо (НП: Шар 

цвета хаки). (45) Я слышу гарь, я чувствую гарь, / Я знать не хочу ту тварь, 

/ Кто спалит это небо (НП: Шар цвета хаки). (46) Оранжевое небо, / Оран-

жевое солнце, / Оранжевая мама, / Оранжевый верблюд / Оранжевые песни 

/ Оранжево поют! (Ч.: Оранжевое настроение). (47) В ее глазах сила небес 

(Ч.: В ее глазах). (48) С неба каплет дождик (Ч.: Тайный знак). (49) И на 

синем небе все летают птицы (Ч.: Тайный знак). (50) Хочется подраться, 

хочется влюбиться, / Хочется остаться, хочется разжиться, / Хочется за-

жечься, хочется проснуться, / Хочется раздеться, в небо окунуться (Ч.: 

Тайный знак). (51) Я вижу над собой синее небо, / Такие белые облака на 

голубом, / Как бело-голубые флаги Аргентины, / Я закрываю глаза (Ч.: Ар-

гентина – Ямайка 5:0). (52) Над крышею небо (Ч.: Всему свое время).  (53) 

Я один в своей квартире, / А над небом потолок (Ч.: Я рисую на окне). (54) 

Я хотел бы остаться с тобой, / просто остаться с тобой, / но высокая в небе 

звезда зовет меня в путь (К.: Группа крови). (55) Земля! Небо! Между зем-

лей и небом – война! (К.: Война). (56) И где бы ты не был, что б ты не де-

лал, / между землей и небом – война! (К.: Война). (57) Небесный пастух 

пасет облака (К.: Спокойная ночь). (58) Как смеялось небо, а потом прику-

сило язык (К.: Легенда). (59) Каждой звезде свой неба кусок (К.: Песня без 

слов). (60) А над городом – плывут облака, / Закрывая небесный свет (К.: 

Звезда по имени Солнце). (61) Снова солнца на небе нет, снова бой каждый 

сам за себя (К.: Странная сказка). (62) Я сижу и смотрю в чужое небо из 

чужого окна / и не вижу ни одной знакомой звезды (К.: Пачка сигарет). 
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(63) Пред входом в бессмертие свою душу / Вложил в песню, которую в 

небе / Не услышал никто (Кр.: Брат во Христе). (64) Если бы я  стал рок-

звездой, / Я затмил бы небо (Кр.: Три источника). (65) И солнце в синих 

небесах / Без одежды и стыда / Исполняло на ура / Танец живота (Кр.: 

Катманду). (66) Сексуальная кошка на облаках, / Блаженная фея добра, / 

Ласкающей звезды / Я вижу тебя на небе (Кр.: Сексуальная кошка). (67) А 

когда наступит ночь, за окном грянет гром / И сам господь в последний раз 

/ В небесный скажет мегафон (Кр.: Веселый ансамбль). (68) Но иногда 

найдется вдруг чудак, этот чудак все сделает не так / И его костер взовьет-

ся до небес (МВ: Костер). (69) И только небо тебя поманит синим взмахом 

ее крыла (МВ: Синяя птица). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола НЕБО показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 33 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Анализ обнаруженных контекстов позволяет классифицировать от-

раженные в них ассоциации следующим образом. 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 14 асс.): обобщенные (тварь (45)), 

номинации человека (женщины (баба (8), дочь (21), мама (46)); мужчины 

(чудак (68), пастух (57), бурлак (7), господин (7)), номинации животных 

(кошка (66), верблюд (46)), номинации птиц (птица (49), воронье (37)),  

номинации мифологических существ (фея (66), господь (67)).  

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела (всего 14 асс.): 

номинации тела в целом (тело (6)), номинации частей головы (язык <при-

кусить> (58), рот (23), глаз (12, 27, 47, 51, 11)), номинации частей корпуса 

(пах (24), живот (65), грудь (19), сердце (1)), номинации конечностей (рука 
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(12), ладонь (9), крыло (69), кулак (7), нога (5)), номинации покрова (нет), 

номинации повреждений (язва (34)). 

1.3. Номинации растений: листья (39), мох (8). 

1.4. Номинации предметов (всего 23 асс.):  дом (окно (62, 67), пото-

лок (53), квартира (53), крыша (52), вход (63), двери (6)), постройка (мост 

(17)), орудие труда (сверло (8), болт (8), бечева (7)), оружие (штык (8), сна-

ряд (16)), транспортное средство (фрегат (42), лифт (13), лодочка (12), ков-

чег (43), корабль (32)), одежда (одежда (65)), прибор (мегафон (67)), пища 

(хлеб (30)), обрядовые (флаг (51), колокол (23)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 22 асс.): временных (январь 

(34), ночь (11, 67), осень (30, 31, 32), закат (17), весна (22)), климатических 

(ветер-ураган (18), ветер (16), дождь (29, 48), гром (67)), физических (раду-

га (19), облако (51, 57, 60, 66), костер (16, 19, 68), гарь (45). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 10 асс.): населенные 

пункты (город (60)); не населенные пункты (дно (14), Волга (7), Кавказ 

(26), Аргентина (51), поле (37), река (12, 15), равнина (7), путь (54)). 

1.7. Номинации космических объектов (всего 17 асс.): солнце (22, 24, 

46, 61, 65), звезда (звездочка) (25, 27, 54, 59, 62, 66, 9, 10),  земля (18, 28, 

55, 56). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства: (нет). 

1.9. Номинации форм предметов (всего 6 асс.): слеза (19), кусок (59), 

косяк (15), круг (4), небосвод (11, 14). 

1.10. Номинации веществ (всего 11 асс.): твердых (лед (33), олово 

(15), золото (20), камень (4)); жидких  (кровь (14, 20), вода (20)); сыпучих  

(чернозем (25), снег (30), зола (16), кокаин (7)); газообразных (нет). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: душа (63) добро (66). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: имя 

(37). 



177 

 

1.13. Номинации мыслительных форм: мысль (1), проблема (28). 

 2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры: (нет). 

2.2. Номинации признаков состава: сложный (1), безоблачный (42). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: верти-

кальных (верх: небесный (56), вверх (6),  высота (41), высокий (54); низ: 

вниз (11)); горизонтальных (нет). 

2.4. Номинации признаков цвета (цвет (44)) (всего 15 асс.): черный 

(16), оранжевый (46), серый (37),  синий (1, 27, 49, 51, 65, 69), белый (51), 

бело-голубой (51), голубой (14, 51), грязный (23). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 7 асс.): век (12), снова 

(61), майский (29), ночной (25), предутренний (43), исстари (15), иногда 

(68). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: звонкий 

(29). 

2.7. Номинации признаков скорости: (нет). 

2.8. Номинации признаков размера: привольно (6), бездонный (40), 

бескрайний (41). 

2.9. Номинации признаков количества: одинокий (7), один (53), по-

ровну (10), седьмое (35). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: (нет). 

2.11. Номинации признаков вещества (всего 5 асс.): снежный (21), 

медный (23), позолоченный (17), свинцовый (43), гранитный (15). 

2.12. Номинации признаков вкуса: (нет). 

2.13. Номинации признаков силы: сила (47). 

2.14. Номинации признаков стабильности: (нет). 

2.15. Номинации характера человека: слюнявый (23), странный (38), 

блаженный (66), рок-звезда (64). 
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2.16. Номинации психических состояний человека: сон (13), стыд 

(65), боль (17), виноват (2). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: (нет). 

2.18. Номинации отношения (всего 5 асс.) ха-ха! (34), смешно (7), на 

ура (65), пускай (пусть) (12), каждый сам за себя (61). 

2.19. Номинации физиологических свойств: слепой (27), сексуальный 

(66), бессмертие (63), оспа (16). 

2.20. Номинации эстетических свойств: (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: просто (54), в упор 

<разглядывать> (3), голый (8), пелена (29). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: (нет). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик (всего 5 асс.): 

чужой (62), привычный (1), такой же (1), не так (58), знакомый (62). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов (всего 6 асс.): кипение (нет); 

свечение (свет (23, 60)); горение (спалить (45), греть (33), зажечься (50), 

жечь (32)). 

3.2. Номинации перемещения (всего 17 асс.): ходить (7), скользить 

(6), тянуться (15), нестись (19), вернуться<не> (38), остаться (50, 54), 

плыть (42), проходить (12), летать (49), лететь (6, 8), ехать (12), летучий 

(42), доползти (22),  дойти (5), взвиться (68). 

3.3. Номинации креационных процессов (всего 5 асс.): делать (68), 

треснуть (23), разбиться (10), наступить (возникнуть) (67), грянуть (67) 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 14 асс.) упасть (2, 10), опавший (39), пасть (39), подняться (2), под-

нять (11, 12), капать (48), застыть (26) раздеться (50), распахнуться (6), 

расцветать (34), запекаться (20), влюбиться (50). 
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3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 20 

асс.): тянуть (35), пронести (18), кружить (21, 37), сидеть (62), соткать (28), 

окунуться (50), пасти (57), покрыться (8), приковать (40), залепить (23), за-

полнить (29), затмить (64), кануть (4), найтись (69), вложить (63), вставить 

(27), высекать (17), вырезать (9),  закрывать (51). 

3.6. Номинации физиологических процессов (всего 12 асс.): устать 

(11), уснуть (13), удолбаться (5), проснуться (50), заснуть (38), махать (12), 

взмах (69), пульс (3), жизнь (1, 4), кормить (33), выпить (5). 

3.7. Номинации процессов восприятия (всего 15 асс.): зрительного 

(разглядывать (3), смотреть (40, 42, 62), казать (7), видеть (51, 66, 36), 

взгляд (40), глядеть (11)); слухового (услышать <не> (63),  слышать (44, 

45)); осязательного (чувствовать (44, 45)). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий (всего 8 асс.): танец 

(65), танцевать (3), исполнять <танец> (65), красить (44), песня (46, 63), 

петь (13, 46)). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: плачущий 

(31), поманить (69), созвать (18), звать (54), 

3.10. Номинации речевых действий: шептать (37), сказать (9, 67), 

сказ (5), прикусить <язык> (58), молчать (3). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 11 асс.): хохотать 

(19), смеяться (58), тешить (1), ударить (24), плюнуть (14), подраться (50), 

ласкать (66), бой (61), война (55, 56), драка (28). 

3.12. Номинации отношений: святиться (37), прощение (20).  

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 14 асс.): хотеть 

(5, 54, 44, 45), хотеться (50), искать (2, 20), знать (44, 45), найти (2), нау-

чить (36), потерять (2), верить (36), ждать (2).  



180 

 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа НЕБО составляет 

326 единиц. Из них объектных ассоциаций – 124, атрибутивных – 69, про-

цессуальных – 133. 

Анализ состава объектных ассоциаций показывает, что наиболее 

значимое место среди них занимают ассоциации с предметами и явления-

ми природы. При этом в группе ассоциаций с предметами доминирует 

подгруппа с компонентом ‘дом’ (окно (х2), потолок, квартира, крыша, 

вход, двери), что связано с метафорическим представлением о НЕБЕ как 

крыше мира. Эта доминанта дополняется ассоциациями с транспортными 

средствами, преимущественно водными (фрегат, лодочка, ковчег, корабль, 

лифт), что указывает связь НЕБА с идеей направленного движения, веро-

ятно, вызванного также метафорическими связями  ‘облако – плыть – ко-

рабль’. Следует подчеркнуть, что названные транспортные средства пред-

полагают и наличие пассажиров, что в свою очередь связано с идеей засе-

ленности неба. На это указывает и то, что все ассоциации данной группы 

прямо связаны с деятельностью человека или другого существа (приборы, 

постройки, одежда, оружие, орудия труда и т.п.). 

При наличии семантических комплексов ‘крыша мира’, ‘движение’ в 

выборке отсутствуют контекстные ассоциации с единицами измерения 

пространства, что указывает на восприятие НЕБА как недифференцируе-

мого объекта, но наличие среди ассоциаций символа НЕБО номинаций 

форм предметов (слеза, кусок, косяк, круг, небосвод (х2)) подчеркивает его 

небезграничность. Следует отметить и наличие ассоциаций с веществами: 

сыпучими (чернозем, снег, зола, кокаин), твердыми (лед, олово, золото, 

камень) и жидкими (кровь (х2), вода), но не газообразными, что отражает 

понимание НЕБА как некоторой относительно плотной оболочки, а не 

сферы, содержащей воздух. 
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Среди ассоциаций с природными явлениями выделяются номинации 

физических явлений (радуга, облако (х4), костер (х3), гарь) и явлений вре-

менных (январь, осень (х3), весна, ночь (х2), закат). В первой подгруппе 

совмещаются компоненты ‘вода’ (облако, радуга) и  ‘огонь’ (костер, гарь), 

что определяет НЕБО как среду их взаимодействия. Во второй группе, как 

и в случае с символом ЗЕМЛЯ, отсутствуют ассоциации с летом, что вы-

ражает идею отражения неба и земли, но в отличие от семантики символа 

ЗЕМЛЯ, семантика символа НЕБО исключает компоненты ‘утро’ и ‘день’, 

что в в аспекте символике жизни можно интерпретировать как тяготение 

семантики символа НЕБО к старости и смерти с учетом того, что январь, 

как и весна, соотносится с семантикой начала нового цикла жизни. Под-

группа ассоциаций с климатическими природными явлениями (ветер-

ураган, ветер, дождь (х2), гром) указывает на активность проявлений жиз-

ни в небе, которая отражается на земле. 

Относительно небольшую, но значимую по частотности упоминаний 

группу объектных ассоциаций символа НЕБО составляют номинации кос-

мических объектов (солнце (х5), звезда (звездочка) (х8),  земля (х4)), что 

указывает на семантику посредничества неба между космосом и землей 

при доминировании космоса. 

Представительны среди объектных ассоциаций символа НЕБО и 

группы номинаций существ и номинаций частей и особенностей строения 

тела. Среди ассоциаций с существами преобладают номинации человека (7 

из 14 асс.), причем за исключением номинации «воронье» все существа на-

званы как единичные представители (не в составе группы), что указывает 

на персональную зависимость человека от неба в семантике этого символа, 

причем в аспекте женского начала эта зависимость родственная (мать, 

дочь, баба), а в аспекте мужского – социальная (пастух, господин) с акцен-

том на зависимости от действий или желаний небесных существ (бурлак, 
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чудак). Это в совокупности с единичностью ожидаемых номинаций птиц и 

наличием ассоциаций с мифическими существами (фея, господь) указыва-

ет на человекоподобие обитателей неба. 

Среди номинаций частей и особенностей строения тела выделяются 

ассоциации с головой и в частности с глазом (язык, рот, глаз (х5)), что со-

относит НЕБО с идеей зрительного восприятия и компонентами поглоще-

ния. При этом широко представлена и семантика корпуса тела (пах, живот, 

сердце, грудь) и конечностей тела (рука, ладонь, крыло, кулак, нога), что в 

свою очередь отражает и антропоморфность самого НЕБА. 

Среди атрибутивных ассоциаций символа НЕБО вполне предсказуе-

мо доминируют ассоциации с цветом (черный, оранжевый, серый,  синий 

(х6), белый, бело-голубой, голубой (х2), грязный). При всем разнообразии 

цветовых ассоциаций, они преимущественно стереотипны (синий, голу-

бой), что отражает семантику постоянства. Эта семантика подчеркивается 

и отсутствием ассоциаций с признаками скорости: даже в случае с посто-

янным движением, изменением (отсутствие ассоциаций с признаками ста-

бильности) НЕБО остается в основном тем же самым, частота эпизодиче-

ских изменений во времени крайне мала (век, исстари, иногда – среди но-

минаций признаков времени). 

В составе номинаций признаков вертикальных и горизонтальных 

ориентиров вполне предсказуемо доминируют номинации верха (небес-

ный, вверх, высота, высокий) при полном отсутствии номинаций горизон-

тальных ориентиров и единичной номинации низа. Это ассоциативное по-

ле парадоксально сочетается с номинациями признаков вещества (снеж-

ный, медный, позолоченный, свинцовый, гранитный), где три номинации 

ассоциируют НЕБО с металлами, а одна – с камнем. 

Парадоксальность совмещения движения и стабильности, верха и 

тяжести вещества отражается в номинациях идентификационных призна-
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ков (чужой, не так, но такой же, знакомый, привычный) и номинациях от-

ношения (ха-ха!, смешно, на ура, но пускай, каждый сам за себя), которые 

устанавливают нерациональный характер взаимодействия с НЕБОМ. От-

сюда и отсутствие номинаций функции в понимании человека, номинаций 

признаков принадлежности, номинаций эстетических характеристик. 

Среди процессуальных ассоциаций символа НЕБО наиболее пред-

ставительна группа номинаций процессов расположения в пространстве 

(21 из 133 асс.). При этом ряд ассоциаций связан с погружением одного 

объекта в другой (кануть, окунуться, залепить, заполнить, вложить, вста-

вить). Указанный ряд, хотя и противопоставлен единичным ассоциациям с 

изъятием (высекать, вырезать), дополняется  ассоциациями с закрытием 

(закрывать, покрыться, затмить) и присоединением (соткать, приковать), а 

также зависимого перемещения (тянуть, тянуться, пронести, кружить (х2), 

пасти). Эти ассоциации отражают семантику сильного втягивания в неко-

торое пустое пространство. 

Характер этого втягивания раскрывается через номинации переме-

щения (16 из 133 асс.), среди которых выделяются номинации перемеще-

ния по воздуху (летать, лететь (х2), взвиться, летучий) и по суше (ходить, 

дойти, проходить, скользить, ехать, доползти). Номинация перемещения 

по воде единична (плыть), поскольку связана с объектами самого неба. Та-

ким образом, движение к небу представляет собой центростремительное 

перемещение по земле и воздуху к некоторому центру, в котором осущест-

вляется взлет (взвиться). При этом само перемещение связано с идеей од-

нонаправленности (остаться (х2), <не> вернуться). 

Семантические комплексы расположения и перемещения соотносят-

ся с семантикой изменения состояний, причем характер изменения состоя-

ний противоречиво соотносится с характером перемещения (упасть (х2), 

опавший, пасть, капать, но подняться, поднять (х2)) и спецификой распо-
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ложения (раздеться, распахнуться, расцветать, но застыть, запекаться). В 

первом ряду взлет связан и с подъемом, и с падением, а закупоривание, за-

крытие – с раскрытием и застыванием. Однако парадоксальность и проти-

воречивость взаимодействия, перемещения и изменения состояния соотно-

сятся с устремленностью на уровне интеллектуальных действий (хо-

теть(ся) (х5), искать (х2), найти, знать (х2), верить, ждать, научить). 

В группе ассоциаций с процессами восприятия доминирует подгруп-

па номинаций визуального восприятия (разглядывать, смотреть (х3), ка-

зать, видеть (х3), взгляд, глядеть). Визуальное восприятие дополняется ау-

диальным ((у)слышать (х3)) и тактильным (чувствовать (х2)). При этом 

представительность группы номинаций физиологических процессов (ус-

тать, уснуть, удолбаться, проснуться, заснуть, махать, взмах, пульс, жизнь 

(х2), кормить, выпить) связывает воспринимаемое с жизнью. 

В семиотическом плане семантика символа НЕБО связана с сигналь-

но-коммуникативными (плачущий, поманить, созвать, звать), речевыми 

(шептать, сказать (х2), сказ, прикусить <язык>, молчать), эстетически цен-

ными действиями (танец, танцевать, исполнять <танец>, красить, песня 

(х2), петь (х2)). Состав этих ассоциаций указывает на сложность взаимо-

действия с небом в вербальной форме: возможному молчанию и шепоту 

могут быть противопоставлены либо более простые (плачущий, созвать, 

звать, поманить), либо более сложные (песня (х2), петь (х2), танец, танце-

вать, исполнять <танец>) семиотические формы. Выражение отношений 

при этом прямолинейно, хотя и противоречиво:  хохотать, смеяться, те-

шить, ласкать, но ударить, плюнуть, подраться, драка, бой, война (х2), – с 

преобладанием подчеркнутой агрессии, что однако связывается с антиаг-

рессивными отношениями (святиться, прощение). 

Таким образом, анализ состава ассоциаций позволяет очертить се-

мантику символа НЕБО в русской рок-поэзии: НЕБО – иррациональная, 
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непонятная и нефункциональная, заселенная некими существами, находя-

щимися в постоянном движении, био(антропо)морфная крыша мира, на-

блюдающая и поглощающая то, что находится на земле, устанавливая 

жесткую последовательность событий и производя парадоксальное из-

менение состояний, что при всей необъяснимости и противоречивости 

выглядит как жизнь. НЕБО опосредует взаимодействие Земли и космоса  

при доминировании космоса, связанное со старостью и смертью, которое 

желаемо, ожидаемо и известно человеку, но не выразимо словами, соот-

ветствует доязыковым (зов) или сложным семиотическим системам с 

эстетическим компонентом (танец, песня). Преимущественно миролюби-

вое отношение к НЕБУ тем не менее тяготеет к агрессии в формах вы-

ражения этого отношения (война, драка). 

С. М. Подвигина обнаруживает такие компоненты концепта «небо», 

как отдаленность, недостижимость; пространственность (бесконечность 

наряду со способностью сжиматься); покров; плоское; местопребывание 

бога; чистое; выступает как хранитель облаков и туч, а следовательно, и 

священной влаги, необходимой для всего живого на земле [Подвигина 

2007: 10-11].  

Общие компоненты концепта «небо» в русской языковой картине 

мира обнаруживает О. В. Кривалева: оно противопоставлено земле как 

верх; твердое; место пребывания бога, ангелов и спасшихся; связано со 

смертью; средоточие абсолютного счастья, царство мечты и иллюзий;  

символ истины и справедливости; недостижимое; сверхъестественные си-

лы; недосягаемое; от него зависит земное [Кривалева 2008]. 

А. Н. Афанасьев отмечает, что небо обоготворено, понимается как 

жилище бога, его престол и как сам бог, гора, на которую возносятся души 

умерших, в нем видится мужское начало, оплодотворяющее землю [Афа-

насьев 1994]. 
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Сопоставление содержания концептов «небо» в русской языковой 

картине мира и символа НЕБО в русской рок-поэзии позволяет обнару-

жить общие черты и специфические свойства последнего. К общим чертам 

относится семантика плотности, зависимости от него, заселенности, же-

лаемости, связи со смертью. В то же время специфика состоит в том, что 

НЕБО в русской рок-культуре понимается не как плоскость, а как некая 

биоморфная сущность, которая не просто не недостижима, но втягивает 

сущее в себя. НЕБО связано не со счастьем, а со святостью и прощением, а 

в форме взаимодействия – допускает агрессивные состояния (бой, война).  

В языковой картине мира русского шансона НЕБО также связано с 

падением (как результатом и закономерным продолжением взлета) и смер-

тью, но в отличие от его семантики в русской рок-поэзии заселено птица-

ми-душами [Авдеенко 2008: 8]. 

 

 

2.1.5. Семантика символа ГОРОД в языке русской рок-поэзии 20 

 

А. А. Арустамова, С. Ю. Королева в рамках литературоведения обра-

тили внимание на урбанистический характер рок-культуры вообще и 

мышления лирического героя в частности [Арустамова, Королева 2000], 

они вполне убедительно доказывают, что всё содержание рок-поэзии так 

или иначе рассматривается сквозь призму города. Учитывая это, имеет 

смысл предположить, что символ ГОРОД будет широко представлен в тек-

стах своим прямым наименованием. 

                                           
20 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Концепт «город» в языковой 

картине мира русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Актуальные проблемы историче-
ской и современной русистики: материалы Всероссийской научной конференции (Ха-
баровск, 8-11 октября 2008 г.). – Хабаровск, Изд-во ДВГГУ, 2009. – С. 5-11. 
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Сплошная выборка номинации «город» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа ГОРОД): 

 (1) Снилось мне, по притихшему городу / Проплывает медленное 

облако, / Облако покоя в светлом городе – / Жаль, что это только снилось 

мне (В.: Сон). (2) Случилось что-то в городе моем (В.: Случилось). 

(3) Случилось же такое под дождем: / Пустыни раскаленные остыли, / 

Смеются люди в городе моем, / Дождем освобожденные от пыли (В.: Слу-

чилось). (4) За день устав от строительства нового, / Город уснул по домам 

и квартирам (В.: Пятна). (5) Никита Рязанский / Строил город, и ему не 

хватило гвоздя (Ак.: Никита Рязанский). (6) Никита Рязанский / Оставил 

город и вышел в сад (Ак.: Никита Рязанский). (7) Но город спасется, / Пока 

трое из нас / Продолжают говорить с Ним (Ак.: Никита Рязанский). (8) Он 

мог бы спалить этот город, / Но города, в сущности, нет (Ак.: Не пей вина, 

Гертруда). (9) И запахом снега распахнуты ноздри, / и дым лиловых сига-

рет совсем как тот / мерзлый дым / из тех труб в том городе той зимой (ЗМ: 

Зима). (10) Я купил фотоаппарат и с ним по городу хожу (ЗМ: Досуги-

буги). (11) Кровь городов / В сердце дождя (Ал.: Все в наших руках). (12) 

И представил я: город наводнился вдруг веселыми людьми (ДДТ: Дождь). 

(13) Тает стаей город во мгле (ДДТ: Что такое осень). (14) Их город был 

мал, / Они слышали, как / На другой стороне / Мешают ложечкой чай (НП: 

Дети любви). (15) В этом городе женщин, / Ищущих старость, / Мне нужна 

его кровь, / Нужна его жалость (НП: Казанова). (16) Псы с городских окра-

ин – есть такая порода (Ч.: Псы с городских окраин). (17) Тихое утро, над 

городом смог, / майская зелень, энцефалит (Ч.: Поплачь о нем). (18) Город 

стреляет в ночь дробью огней, / но ночь сильней, её власть велика (К.: 
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Спокойная ночь). (19) Одеялом лоскутным на ней <земле> / Город в до-

рожной петле (К.: Звезда по имени Солнце). (20) А над городом плывут 

облака, / Закрывая небесный свет (К.: Звезда по имени Солнце). (21) А над 

городом желтый дым – / Городу две тысячи лет, / Прожитых под светом 

звезды по имени Солнце (К.: Звезда по имени Солнце). (22) На холодной 

земле стоит город большой, / там горят фонари и машины гудят (К.: Пе-

чаль). (23) А над городом ночь, а над ночью луна (К.: Печаль). (24) На пы-

лающий город падает тень (К.: Перемен). (25) На моих шузах лежит пыль 

многих городов (Кр.: Последний шанс). (26) Скоро и мы с тобою / Разом из 

города уйдем (МВ: Наш дом). (27) Но только верьте или не верьте, / А мне 

известно наверняка, / Что в городе с тех пор – ни ветерка (МВ: Флюгер). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ГОРОД показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 13 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Ассоциации символа ГОРОД в исследуемой выборке представлены 

следующими группами: 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 9 асс.): человека (женщины (женщи-

на (15)); мужчины (Никита Рязанский (5, 6)); группы людей (люди (3, 12)); 

животного (пес (16)); группы животных (порода (16)); птицы (нет);  груп-

пы птиц (стая (13)); мифологических существ (Он <бог> (7)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: тело (голова 

(ноздри (9)); корпус (сердце (11)); конечность (нет)); покров (нет); повреж-

дение (нет). 

1.3. Номинации растений: (нет). 

1.4. Номинации предметов (всего 11 асс.): дома (квартира (4), дом 

(4), труба (9)); одежды (одеяло (19), шузы (25)); строительных материалов 
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(гвоздь (5)); приборов (фотоаппарат (10), фонарь (22)); столовых приборов 

(ложечка (14)); транспортных средств (машина (22)); табачных изделий 

(сигарета (9)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 12 асс.): временных (день 

(4), зима (9), утро (17), ночь (18, 23)); климатических (дождь (3, 11), облако 

(1, 20), ветер (27)); физических (огни (18), тень (24)). 

1.6. Номинации географических объектов: населенных пунктов (ок-

раина (16)); не населенных пунктов (пустыня (3), сад (6)). 

1.7. Номинации космических объектов: земля (19, 22), луна (23), 

солнце (21), звезда (21). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства: (нет). 

1.9. Номинации форм предметов: петля (19), дробь (18). 

1.10. Номинации веществ (всего 9 асс.): твердых (нет); жидких (чай 

(14), кровь (11, 15)); сыпучих  (пыль (3, 25), снег (9)); газообразных (дым 

(9, 21), смог (17)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: (нет). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: по 

имени (21). 

1.13. Номинации мыслительных форм: (нет). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры: холодный (22), раскален-

ный (3). 

2.2. Номинации признаков состава: лоскутный (19). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: (нет). 

2.4. Номинации признаков цвета: светлый (1), лиловый (9), мгла (13), 

зелень (17), желтый (21). 

2.5. Номинации признаков времени: год (21), майский (17), скоро 

(26). 
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2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: тихий (17). 

2.7. Номинации признаков скорости: медленный (1), вдруг (12), ра-

зом (26). 

2.8. Номинации признаков размера: мал (14), большой (22). 

2.9. Номинации признаков количества: трое (7), две тысячи (21), 

многие (25), <не> хватить (5). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: небесный (20), дорож-

ный (19). 

2.11. Номинации признаков вещества: (нет). 

2.12. Номинации признаков вкуса: (нет). 

2.13. Номинации признаков силы: велик (18), сильней (18). 

2.14. Номинации признаков стабильности: покой (1), мерзлый (9), 

продолжать (7). 

2.15. Номинации характера человека: (нет). 

2.16. Номинации психических состояний человека: веселый (12). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: (нет). 

2.18. Номинации отношения: жаль (1), жалость (15) 

2.19. Номинации физиологических свойств: энцефалит (17), старость 

(15). 

2.20. Номинации эстетических свойств: (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: (нет). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: (нет). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик: новый (4), 

другой (14), такой (16), известно (27), наверняка (27). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов (всего 5 асс.): кипения (нет); 

свечения (свет (20, 21)); горения (спалить (8), гореть (22), пылающий (24)). 
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3.2. Номинации перемещения (всего 5 асс.): ходить (10), плыть (20) 

проплывать (1), уйти (26), выйти (6). 

3.3. Номинации креационных процессов: случиться (2, 3), строить 

(5), строительство (4). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 11 асс.): спастись (7), освобожденный (3), остыть (3), притихший (1), 

купить (10), таять (13), наводниться (12), падать (24), уснуть (4), устать (4), 

прожитый (21). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве: распахнут 

(9), стоять (22), лежать (25), закрывать (20), оставить (6). 

3.6. Номинации физиологических процессов: (нет). 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (сниться (1)); 

слухового (слышать (14)); обонятельного (запах (9)); осязательное (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: (нет). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: гудеть (22). 

3.10. Номинации речевых действий: говорить (7). 

3.11. Номинации выражения отношений: смеяться (3), стрелять (18),  

мешать (14). 

3.12. Номинации отношений: власть (18). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий: представить (12), 

ищущий (15), верить (27). 

Всего обнаружено 134 ассоциации. Из них объектных – 54, атрибу-

тивных – 38, процессуальных – 42. 

Среди объектных ассоциаций преобладает группа номинаций явле-

ний природы (12 из 54 асс.), причем в рамках этой группы равно представ-

лены подгруппы временных явлений (день, зима, утро, ночь (х2)) и клима-

тических  явлений (дождь (х2), облако (х2), ветер). Однако если в подгруп-

пе временных явлений закономерность номинаций установить не пред-
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ставляется возможным, то в подгруппе климатических явлений устойчива 

закономерность семантики непогоды.  

Вторая по степени представленности группа объектных ассоциаций 

символа ГОРОД – «предметы» (11 из 54 асс.). В этой группе отмечается 

неожиданная единичность ассоциаций с домом (дом, квартира, труба) и 

полное отсутствие ассоциаций с другими постройками. То есть город не 

представляется некоторой совокупностью построек. Символ ГОРОД не 

связан с пищей, деньгами, оружием, украшениями, наградами. Следова-

тельно, в предметном плане символ ГОРОД выражает неопределенность. 

Ассоциации с существами показывают, что город ассоциируется с 

людьми (женщина, Никита Рязанский, люди (х2)), собаками (пес, порода), 

птицами и богом, но при этом существа названы предельно обобщенно 

(исключение составляет имя Никиты Рязанского) и даже бог назван с по-

мощью местоимения (Он). Как следствие такой обобщенности категория 

частей и особенностей строения тела составляет всего две ассоциации – 

«ноздри» и «сердце», объединенные компонентом ‘чутье’. 

Семантика неопределенности в случае с символом ГОРОД отражает-

ся и в специфике ассоциаций с веществами, среди которых отсутствуют 

номинации твердых веществ, но широко представлены номинации жидких 

(чай, кровь (х2)), сыпучих (пыль (х2), снег), а также газообразных веществ 

(дым (х2), смог). 

Семантика призрачности находит свое выражение в сфере атрибу-

тивных ассоциаций этого символа. Так, ряд семантических групп включает 

в себя номинации взаимоисключающих признаков: номинации признаков 

температуры (холодный, но раскаленный); номинации признаков скорости 

(медленный, но вдруг, разом); номинации признаков размера (мал, но 

большой); номинации признаков принадлежности (небесный, но дорож-

ный). Номинации признаков силы (велик, сильней) противоречат номина-
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циям отношения (жаль, жалость) и номинациям физиологических свойств 

(энцефалит, старость). 

У этого символа отсутствует целый ряд атрибутивных ассоциаций 

(номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров, номинации при-

знаков вещества, номинации обобщенных качеств,  номинации эстетиче-

ских свойств, номинации признаков чёткости восприятия, номинации 

функций объекта в понимании человека), что опять же указывает на вос-

приятие города как призрачного объекта. При этом называемый символом 

ГОРОД призрачный объект довольно стабилен (см. номинации признаков 

стабильности (покой, мерзлый, продолжать). 

Среди процессуальных ассоциаций символа ГОРОД выделяется 

группа номинаций изменения физических или психических состояний 

(спастись, освобожденный, остыть, притихший, купить, таять, наводнить-

ся, падать, уснуть, устать, прожитый). Эти ассоциации в большинстве сво-

ем объединены компонентом ʻуспокоитьсяʼ, в прямых или переносных 

значениях: спастись, освобожденный, остыть, притихший, уснуть, устать, 

прожитый.  

Значимо представлены группы номинаций физических процессов 

(свечения (свет (х2)); горения (спалить, гореть, пылающий)), номинаций 

перемещения (ходить, плыть, проплывать, уйти, выйти) и номинаций про-

цессов расположения в пространстве (распахнут, стоять, лежать, закры-

вать, оставить), а также номинаций креационных процессов (случиться 

(х2), строить, строительство). При этом полностью отсутствуют номина-

ции физиологических процессов и номинации эстетически ценных дейст-

вий. 

Показательно совмещение процессов, связанных с водой и огнем 

(спалить, гореть, пылающий, но таять, наводниться, таять, проплывать), а 

также противоположность в номинациях процессов расположения в про-



194 

 

странстве (стоять, но лежать; распахнуть, но закрывать). Эти ассоциации 

указывают на совмещенность противоположностей в семантике символа 

ГОРОД. 

Соотношение номинаций процессов восприятия (сниться, слышать, 

запах) и номинаций интеллектуальных действий (представить, ищущий, 

верить) характеризует семантику символа ГОРОД как отражение ирреаль-

ного: он может сниться, его можно слышать и даже ощущать его запах, его 

можно представить, искать, в него можно верить, но нельзя его увидеть и 

ощутить тактильно. 

Кроме того, обращает на себя внимание отсутствие процессуальных 

ассоциаций, связанных с приближением, входом (уйти, выйти, проплы-

вать, но не прийти, войти, приплыть), что указывает на невозможность 

достижения того, что называется символом ГОРОД, и более того – на от-

торжение со стороны этого объекта. Тем не менее, единственная ассоциа-

ция с характером отношений в процессуальном аспекте (власть) выражает 

семантику зависимости человека от называемого символом ГОРОД.  

Анализ контекстных ассоциаций символа ГОРОД в выборке позво-

ляет очертить круг его семантики следующим образом: ГОРОД – призрач-

ный объект, который характеризуется нетвердостью, обобщенностью, 

противоречивостью, постоянно строящийся и разрушающийся, но свя-

занный с категориями покоя, стабильности, имеющий власть над челове-

ком, но недостижимый, отталкиваемый им.  

Следует отметить, что названия городов в русской рок-поэзии оттал-

киваются от номинации ГОРОД: «Следующий заплыв – Третий Рим» 

(ДДТ: Стикс), «Черный Пес Петербург – морда на лапах <…> Черный Пес 

Петербург, я слышу твой голос / В мертвых парадных, в хрипе замков 

<…> Черный Пес Петербург – рассыпанный порох / Тайн этих стен гробо-

вой тишины <…> Черный Пес Петербург, время сжалось луною, / И твой 
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старый хозяин сыграл на трубе <…> Черный Пес Петербург, ночь стоит у 

причала» (ДДТ: Черный Пес Петербург). «Эй, Ленинград, Петербург, Пет-

роградище, / Марсово пастбище, Зимнее кладбище, / Отпрыск России, на 

мать не похожий, / Бледный, худой, евроглазый прохожий <…> Герр Ле-

нинград, до пупа затоваренный, / Жареный, пареный, дареный, краденый 

<…> Мсье Ленинград, революцией меченный, / Мебель паливший, дом 

перекалеченный <…> Сэр Ленинград, Вы теплом избалованы, / Вы в янва-

ре уже перецелованы / Жадной весной <…> Пан Ленинград, я влюбился 

без памяти / В Ваши стальные глаза» (ДДТ: Ленинград). «Кто-то ж должен 

постичь красоту в глубину / От Москвы до загадочных звезд» (Ак: Запо-

ведная песня). «Так оставим мирские дела / И все уедем в Тибет – / Ходить 

из Непала в Сикким / Загадочной горной тропой» (Ак: Из сияющей пусто-

ты). «Ох, Самара, сестра моя, Кострома Mon Amour <…> А на горке Вла-

димир, а под горкой Покров» (Ак: Кострома Mon Amour). «Сегодня нас 

ждет Камчатка, / Завтра Алма-Ата» <…> Послезавтра мы станем пить пиво 

/ В Ужгаре или в Жигулях» (Ал: Все это рок-н-ролл). «Слева Голгофа – 

Справа Рим, / А ты, как хочешь, верь / Или умри» (Кр: Маша). 

Сопоставим специфику символа ГОРОД в языковой картине мира 

русской рок-поэзии и в других концептуальных системах. 

В. Г. Ильин, исследуя концепт «город» в пространстве культуры, от-

мечает: «В народных сказках серой обыденности деревенской жизни про-

тивопоставляется праздничный и яркий образ города. Это иной мир, где 

героя всегда ожидает богатый пиршественный стол, музыка, пение, пре-

красная и экзотическая обстановка» [Ильин 2004: 104]. «Первоначальные 

архетипические представления, лежащие в основе образа и концепта «го-

род», заложены в природе человека, его базовой потребности в безопасно-

сти, в укрытии <...> городское пространство осознается через эротическую 

символику. В период разложения первобытного общества город воспри-
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нимается в качестве новой модели мира, как нечто, ниспосланное свыше. 

Образ ренессансного города символизирует собой победу человека над 

природой, оптимистическую веру в то, что «выделение» человеческой ци-

вилизации из природы в ее новый рукотворный мир строится на разумных, 

гармоничных и прекрасных основаниях» [там же: 144]. Как видим, семан-

тика символа ГОРОД в языковой картине мира русской рок-поэзии прин-

ципиально отличается от всех названных В. Г. Ильиным представлений: в 

нем нет праздничности и яркости, безопасности и эротизма, сакральности 

и разумности. Обозначаемое символом ГОРОД в русской рок-поэзии – это 

то, чего, собственно, нет в реальности. 

Таким же образом символ ГОРОД в языковой картине мира русской 

рок-поэзии отличается от одноименного концепта в языковой картине ми-

ра русского шансона, где представление о городе связано с достатком, раз-

влечениями, активной жизнью, что определяет любовь человека по отно-

шению к нему [Авдеенко, Коваль 2008]. 

 

2.1.6.  Семантика символа ДОМ в языке русской рок-поэзии 21 

 

Сплошная выборка номинации «дом» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа ДОМ): 

                                           
21 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Концепт «дом» в языковой 

картине мира русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Лингвистика: вопросы теории и 
методики: сборник научных и научно-методических статей. Вып. 4. – Комсомольск-на-
Амуре: Изд-во АмГПГУ, 2009. – С. 4-14. 

 



197 

 

Дом: (1) У львов и у тигров есть главный в семье, / На нем и охота и 

дом (МВ: Кошка гуляет сама по себе). (2) Где-то в лесу дремучем / Или на 

горной круче / Сами себе построим дом (МВ: Наш дом). (3) Чтобы они 

<псы> не спали, / К дому не подпускали / Горе, врагов и дураков (МВ: 

Наш дом). (4) И я хотел уйти куда попало, / Закрыть свой дом и не найти 

ключа (МВ: Свеча). (5) А он, чудак, не мог понять, куда улетать, / Зачем 

его куда-то зовут, / Если здесь его дом, / Его песня, его родина тут (МВ: 

Скворец). (6) И чья вина, что день за днём / Уходит жизнь чужим путём, / 

И одиноким стал твой дом, / И пусто за твоим окном?  (В.: Кто виноват). 

(7) Верить хочется, что вечно / Все пути приводят к дому (В.: Поезд).  

(8) Дом станет моим, моею кровать (В.: Когда ты уйдешь). (9) И вещи твои 

покинут мой дом: / Помада, духи – все исчезнет, как дым (В.: Когда ты уй-

дешь). (10) За день устав от строительства нового, / Город уснул по домам 

и квартирам (В.: Пятна). (11) И я из дома вышел и увидел: / Я один и толь-

ко снег на крыше (В.: Я привык бродить один). (12) Святая София, / Узнав 

о нем, пришла к нему в дом (Ак.: Никита Рязанский). (13) Государыня, / 

Помнишь ли, как строили дом, – / Всем он был хорош, но пустой (Ак.: Го-

сударыня). (14) Так полно, зря ли мы / Столько лет все строили дом – / 

Наша ли вина, что пустой? (Ак.: Государыня). (15) Значит, в нашем дому 

спрятался вор (Ак.: Ласточка). (16) На крышах домов – фонари с египет-

ской тьмой (Ак.: Сирин, Алконост, Гамаюн). (17) Сел на крыльцо светлое, / 

В доме никого нет (Ак.: Звездочка). (18) Ведь если нужно мужика в дом – / 

Так вот он, пожалуйста (Ак.: Звездочка). (19) В зимнюю стужу бойлер – 

мой дом (ЗМ: Бойлер). (20) К закату сны из дома прочь (Ал.: Ветер водит 

хоровод). (21) Румяные домохозяйки / Зеленеют при слове "рок" (Ал.: Все 

это рок-н-ролл). (22) Белый дом, белый дым, / Белый лед, суета (ДДТ: Но-

вые блокадники). (23) Серая грязь от луны до креста / Затопила дома, как 

кошмарные сны, / Как голодная шлюха после поста (ДДТ: Беда). (24) 
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Сплющила <беда> рожу оконным стеклом, / Смотрит в дом (ДДТ: Беда). 

(25) Я глотаю последний огонь сигарет, / Я впустил ее в дом, я в тисках у 

весны (ДДТ: Беда). (26) В эту ночь я вдыхаю твой каменный запах, / Пью 

названия улиц, домов поезда (ДДТ: Черный Пес Петербург). (27) Потекла 

ручьем прочь из дома к солнечным некошеным лугам (ДДТ: Дождь). (28) Я 

зажег в церквях все свечи, / Но одну, одну оставил, / Чтобы друг в осенний 

вечер / Да по мне ее поставил, / Чтобы дальняя дорога / Мне короче пока-

залась, / Чтоб душа, вздремнув немного, / Снова к дому собиралась (ДДТ: 

Я зажег в церквях все свечи). (29) Мсье Ленинград, революцией меченный, 

/ Мебель паливший, дом перекалеченный (ДДТ: Ленинград). (30) А на дво-

ре скулит бездомный пес, он молчал бы, если б мог (З.: Позвони мне рано 

утром). (31) А на дворе скулит бездомный пес, он замолчал бы, если б смог 

(З.: Позвони мне рано утром). (32) Пожарный выдал мне справку, что дом 

твой сгорел (НП: Я хочу быть с тобой). (33) Мама, отпусти ее, и он ей по-

может / Остаться моложе и забыть твой дом (Ч.: Мама, она больше не мо-

жет). (34) В ее доме вечный бардак, / В ее комнате на стенах Битлы (Ч.: В 

ее глазах). (35) Дом, приготовленный нами под снос (Ч.: Религия). (36) 

Выйду я из дома, молодецки гикну, / Дворовые собаки так ко мне и липнут 

(Ч.: Тайный знак). (37) Я бездомных тварей потреплю по холке (Ч.: Тай-

ный знак). (38) Твой дом был под самой крышей – в нем немного ближе до 

звезд (Ч.: С войны). (39) Вот твой дом, но в двери уже новый замок (Ч.: С 

войны). (40) Здесь <в доме>  ждали тебя так долго, но ты вернуться не мог 

(Ч.: С войны). (41) И последняя ночь прошла в этом доме в слезах (Ч.: С 

войны). (42) И ты опять не пришел, и в дом пробрался страх (Ч.: С войны). 

(43) На детском рисунке домик с трубой (Ч.: Поплачь о нем). (44) Вазы в 

нашем доме, в них редко бывают цветы (Ч.: 17 лет). (45) У него только дом 

/ Возле дома под кленом скамья (Ч.: Кончается век). (46) У него в доме 

печь, в печи хлеб / Да по лавкам семья (Ч.: Кончается век). (47) Раньше 
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всех в его доме проснется любовь (Ч.: Кончается век). (48) Они говорят им 

нельзя рисковать, / потому что у них есть дом, / в доме горит свет (К.: За-

крой за мной дверь). (49) Крыши домов дрожат под тяжестью дней (К.: 

Спокойная ночь). (50) Тот, кто в пятнадцать лет убежал из дома, / Вряд ли 

поймет того, кто учился в спецшколе (К.: Бошетунмай). (51) В старых 

квартирах, / Где есть свет, газ, / Телефон, горячая вода, / Радиоточка, пол-

паркет, / Санузел раздельный, / Дом кирпичный, / Одна семья, / Две семьи, 

/ Три семьи, / Много подсобных помещений, / Первый, последний – не 

предлагать, / Рядом с метро, / Центр (К.: Бошетунмай). (52) Мы заходили в 

дома, но в домах шел снег (К.: В наших глазах). (53) Мы хотим видеть 

дальше, чем окна дома напротив (К.: Дальше действовать будем мы). 

(54) У меня есть дом, только нет ключей (К.: Место для шага вперед). 

(55) Дом стоит, свет горит (К.: Печаль). (56) И откроются двери домов: / Да 

ты садись, а то в ногах правды нет (К.: Апрель). (57) В квартире с евроре-

монтом / В доме у триумфальной арки / Проживают две англичанки (Кр.: 

Звероящер). (58) А недавно один меланхолик / Без ключей и без приглаше-

нья / Влез в обозначенную квартиру / В доме у триумфальной арки (Кр.: 

Звероящер). (59) У мертвого Стикса, в отравленной зоне, / В гиблом месте, 

в проклятом доме / Жил до последнего дня (Кр.: Брат во Христе). (60) Вы-

шел из дому в семь, купил в восемь, / Вкусил в девять, упал в десять, / 

Умер в десять ноль три (Кр.: Брат во Христе). (61) Когда-то ты жила рядом 

со мной и я был вхож в твой дом (Кр. – З.: Когда я знал тебя совсем дру-

гой). (62) И я хотел бы остаться с тобой, но твое жилище – проклятый дом 

(Кр.: Сексуальная кошка). (63) У него был суровый нрав, / Я не знаю, был 

ли он прав, / Да только неким днем / Он оставил семью и дом / И отпра-

вился искать свою звезду (Кр.: Космос). (64) Теперь ты живешь в его доме, 

похожем на маленький гроб (Кр.: Веселый ансамбль). (65) Когда уходит 

любовь, когда умирают львы / И засыхают все аленькие цветки, / Блудные 
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космонавты возвращаются в отчий дом, / Она приходит сюда и ест клуб-

нику со льдом (Кр.: Клубника со льдом). (66) Слезы текут с потолка, тает 

фруктовый дом (Кр.: Клубника со льдом). Дόма: (67) И дома я увижу сон о 

тех временах, когда я знал тебя совсем другой (Кр. – З.: Когда я знал тебя 

совсем другой). (68) А дома совсем другое кино: / Она смотрит в его глаза / 

И фантазии входят в лоно любви / Сильней чем все те, кто узнают ее (НП: 

Взгляд с экрана). (69) И я не знаю точно, кто из нас прав: меня ждет на 

улице дождь – / их ждет дома обед (К.: Закрой за мной дверь). (70) В гос-

тях она, как дома, где все знакомо (МВ: Она идет по жизни смеясь). (71) 

Ты говорил, что любишь, а я / сидел у тебя дома (ЗМ: Лифт на небо). (72) 

У меня есть дома Рислинг и Токай, / Новые пластинки, / Семьдесят седь-

мой Акай (НП: Я хочу быть всего лишь). (73) У меня есть дома: / «Эруди-

ция», эстампы, / Мягкие подушки / И свет интимной лампы (НП: Я хочу 

быть всего лишь). (74) Мать учит наизусть телефон морга, / Когда ее нет 

дома слишком долго (НП: Взгляд с экрана). (75) А я сегодня дома один (Ч.: 

Оранжевое настроение). (76) Не дай узнать твой номер телефона – / Я буду 

звонить тебе крайне редко: / Только когда никого нет дома, / Когда уедет 

твоя соседка (Ч.: Не дай мне повод). (77) У нас дома детей мал-мала, да и 

просто хотелось пожить (Ч.: Не спеши). (78) Я был очень рад, я пригласил 

их в гости, / Я устроил дома маленький банкет (Ч.: Рок-н-ролл этой ночи). 

Домой: (79) Здравствуй, милая детка, я вернулся домой (Кр.: Ангел). (80) 

Женщины несли свои тела, как ножи, / Когда он шел со службы домой 

(Ак.: Сувлехим Такац). (81) Новая кровь! / Дорога домой могла быть коро-

че (Ал.: Новая кровь). (82) Пошли-ка домой: слишком ветрено (ДДТ: 

Храм). (83) Я возвращаюсь домой, / Я не был там так давно (З.: Я возвра-

щаюсь домой). (84) Меня не ждут там, и все равно / Я возвращаюсь домой 

(З.: Я возвращаюсь домой). (85) Сладкое слово "домой" (З.: Я возвращаюсь 

домой). (86) Я возвращаюсь домой / К грязным полам и немытой посуде, К 
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холодным простыням и увядшим цветам (З.: Я возвращаюсь домой). (87) Я 

возвращаюсь домой / К холодным сарделькам и яйцам вкрутую, / К пус-

тым бутылкам и разбитым пластинкам (З.: Я возвращаюсь домой). (88) Я 

могу взять тебя, / Быть с тобой, / Танцевать с тобой, / Пригласить тебя до-

мой (НП: Я хочу быть всего лишь). (89) Онемел спаситель и топнул в 

сердцах / По водной глади ногой: / «Ты, верно, дурак»,  – и Андрей в сле-

зах / Побрел с пескарями домой (НП: Андрей). (90) Тебя они опять пригла-

сили на флэт, / Неужто на этом свихнулся весь свет, / Все трое захотели 

остаться с тобой, / Ты послала их на, убежала домой (Ч.: Белая ворона). 

(91) Ночью будет он ждать, / Ну а вдруг прилетит звездолет: / Он бы их 

попросил, / Чтобы за ночь успеть / Белый свет посмотреть / Да к утру назад 

домой прилететь (Ч.: Кончается век). (92) Прихожу домой я ночью, завожу 

магнитофон, и сосед за стенкой стонет – он увидел страшный сон (К.: Эй, 

прохожий, проходи!). (93) И когда соседи застучат за стеной, я посмотрю 

на часы, я пойду домой (Кр. – З.: Когда я знал тебя совсем другой). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ДОМ показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 45 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Ассоциации символа ДОМ в исследуемой выборке представлены 

следующими группами: 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 38 асс.): человека (женщины (жен-

щина (80), София (12), государыня (13), домохозяйка (21), шлюха (23), ма-

ма (33), мать (74), англичанка (57), соседка (76), детка (79); мужчины – 

враг (3), дурак (3), чудак (5), вор (15), мужик (18), друг (28), мсье (29), по-

жарный (32), меланхолик (58), космонавт (65), Андрей (89), сосед (92, 93); 

группы  людей – семья (1, 46, 51, 63), Битлы (34), дети (77)); животных 
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(тварь (37), лев (1, 65), тигр (1), пес (30, 31), собака (36)); группы животных 

(нет); рыб (пескарь (89)); птиц (нет); мифологических существ: (спаситель 

(89)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела (всего 7 асс.): 

тело (тело (80)),  голова (рожа (24), глаза (68)), корпус (холка (37), лоно 

любви (68)), конечность (нога (56, 89)). 

1.3. Номинации растений: цветы (44, 86), клен (45), цветок (65). 

1.4. Номинации предметов (всего 70 асс.): дом (крыша (11, 16, 49, 

38), потолок (66), стен(к)а (34, 92, 93), окно (6, 53), дверь (39, 56), крыльцо 

(17), замок (39), труба (43), помещение (51), комната (34), санузел (51), пол 

(86), пол-паркет (51), квартира (51, 57, 58), жилище (62), флэт (90); одежда 

(нет); орудия труда (ключ (4, 54, 58), тиски (25)); оружие (нож (80)); ме-

бель (мебель (29), кровать (8), скамья (45), лавка (46)); вещи (вещь (9), по-

мада (9), духи (9), сигарета (25), подушка (73), простыня (86)); украшение 

(нет); прибор (фонарь (16), бойлер (19), печь (46), радиоточка (51), телефон 

(51), Акай (72), лампа (73), магнитофон (92), часы (93)); награда (нет); по-

суда (посуда (86), ваза (44), бутылка (87)); пища (хлеб (46), клубника (65), 

обед (69), Рислинг (72), Токай (72), сарделька (87), яйцо (87)); деньги (нет); 

столовые приборы (нет); транспортные средства (поезд (26), метро (51), 

звездолет (91)); обрядовые предметы (крест (23), свеча (28), гроб (64)); по-

стройка (церковь (28), спецшкола (50), триумфальная арка (57, 58), морг 

(74)).   

1.5. Номинации явлений природы (всего 12 асс.): временных (день (1, 

49, 59, 63), ночь (26, 41, 91, 92), закат (20), весна (25), вечер (28)); климати-

ческих (дождь (69)). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 23 асс.): населенных 

пунктов и их частей (город (10), улица (26, 69), Ленинград (29), двор (30, 

31), центр (51)); не населенных пунктов (лес (2), круча (2), путь (6, 7), ру-
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чей (27), луг (27), дорога (28, 81)); территорий (Родина (5), место (59), зона 

(59), в гостях (70), в гости (78), весь свет (90), белый свет (91)); мифиче-

ских географических объектов (Стикс (59)). 

1.7. Номинации космических объектов: луна (23), звезда (38, 63). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства: (нет). 

1.9. Номинации форм предметов: (нет). 

1.10. Номинации веществ (всего 13 асс.): твердых (лед (22, 65), стек-

ло (24)); жидких (грязь (23), слеза (41, 66), вода (51), кровь (81)); сыпучих  

(снег (11, 52)); газообразных (дым (9, 22), газ (51)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей:  душа (28). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (всего 

12 асс.): слово (21, 85), название (26), рок (21), рисунок (43), кино (68), 

пластинка (72, 87), «Эрудиция» (73), эстамп (73), телефон <номер> (74), 

справка (32). 

1.13. Номинации мыслительных форм: фантазия (68), сон (67, 92). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры: горячий (51), стужа (19), 

холодный (86, 87).  

2.2. Номинации признаков состава (всего 6 асс.): пусто (6), пустой 

(13, 14, 87), фруктовый (66), раздельный (51) 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (всего 9 

асс.): вертикальных (нет);  горизонтальных (куда попало (4), дальний (28), 

короче (28, 81), ближе (38), рядом (51, 61), дальше (53), напротив (53)). 

2.4. Номинации признаков цвета (всего 6 асс.): светлый (17), румя-

ный (21), зеленеть (21), белый (22), серый (23), аленький (65). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 26 асс.): день за днем (6), 

вечно (7), вечный (34), долго (40, 74), опять (42, 90), давно (83) , немного 

(28), редко (44, 76), раньше (47), недавно (58), семь (60), восемь (60), де-
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вять (60), десять (60), десять ноль три (60), теперь (64), сегодня (75), пост 

(23), год (50), столько лет (14), времена (67), зимний (19), осенний (28). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: тьма (16). 

2.7. Номинации признаков скорости: (нет). 

2.8. Номинации признаков размера: маленький (64, 78), мал-мала 

(77). 

2.9. Номинации признаков количества (всего 19 асс.): один (11, 58, 

75), одно (51), много (51), две (51, 57), три (51), трое (90), никого (76), по-

следний (25, 41, 51, 59), первый (51), семьдесят седьмой (72), одинокий (6), 

пятнадцать (50), никого нет (17). 

2.10. Номинации признаков принадлежности (всего 9 асс.): горный 

(2), египетский (16), оконный (24), солнечный (27), дворовый (36), детский 

(43), отчий (65), чужой (6), блудный (65). 

2.11. Номинации признаков вещества (всего 5 асс.): мягкий (73), 

вкрутую (87), каменный (25), кирпичный (51), водный (89). 

2.12. Номинации признаков вкуса: сладкий (85). 

2.13. Номинации признаков силы: тяжесть (49), сильней (68), слиш-

ком (82). 

2.14. Номинации признаков стабильности: гладь (89), ветрено (82). 

2.15. Номинации характера человека: нрав (63), святой (12), суровый 

(63). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 12 асс.): 

молодецки (36), рад (78),  в сердцах (89), в слезах (89), вина (6, 14), сон 

(20), суета (22), любовь (47, 65), горе (3), беда (24). 

2.17. Номинации обобщенных качеств (всего 8 асс.): дремучий (2), 

некошеный (27), бардак (34), гиблый (59), бездомный (30, 31, 37), евроре-

монт (57). 



205 

 

2.18. Номинации отношения (всего 16 асс.): хорош (13), прав (63, 69), 

пόлно (14), прочь (20, 27), нельзя (48), проклятый (59, 62), всё равно (84), 

дурак (89), главный (1), зря ли (14), нужно (18), вхож (61), милый (79). 

2.19. Номинации физиологических свойств (всего 6 асс.): отравлен-

ный (59), мертвый (59), жизнь (6), голодный (23), моложе (33), увядший 

(86). 

2.20. Номинации эстетических свойств: страшный (92), кошмарный 

(23). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: немытый (86), 

грязный (86), верно (89). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: подсоб-

ный (51), интимный (73). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик (всего 10 асс.): 

новый (10, 39, 72, 81), старый (51), похожий (64), знакомо (70), правда (56), 

другой (67, 68). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов (всего 10 асс.): кипения (нет); 

свечения (свет (48, 55, 73)); движения электронов по проводам (свет (51)); 

горение (зажечь (28), палить (29), сгореть (32), гореть (48, 55), огонь (25). 

3.2. Номинации перемещения (всего 30 асс.): потечь (27), течь (66), 

идти (52, 80), пойти (82, 93), отправиться (63), побрести (89), уйти (4), ухо-

дить (6, 65), уехать (76), улетать (5), убежать (50, 90), прийти (12), <не> 

прийти (42), приходить (65, 92), вернуться (40, 79), возвращаться (65, 83, 

84, 86, 87), прилететь (91), выйти (11, 36, 60). 

3.3. Номинации креационных процессов (всего 6 асс.): построить (2), 

строить (10, 13, 14), пройти (41), устроить (78). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 17 асс.): стать (6, 8), исчезнуть (9), сплющить (24), поставить (28), 
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революция (29), открыться (56), купить (60), таять (66), взять (88), заводить 

(92), сесть (17), садиться (56), успеть (91), отпустить (33), собираться (28), 

приготовить (35). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 16 

асс.): нести (80), приводить (7), стоять (55), сидеть (71), липнуть (36), впус-

тить (25), закрыть (4), спрятаться (15), затопить (23), заходить (52), прожи-

вать (57), влезть (58), пробраться (42), войти (68), бывать (44), разбитый 

(87). 

3.6. Номинации физиологических процессов (всего 17 асс.): уснуть 

(10), вздремнуть (28), <не> спать (3), проснуться (47), умереть (60), уми-

рать (65), засыхать (65), жить (59, 61, 64), пожить (77), вдыхать (25), устать 

(10), глотать (25), пить (26), вкусить (60), есть (65). 

3.7. Номинации процессов восприятия (всего 8 асс.): зрительного 

(увидеть (11, 67), (по)смотреть (24, 68, 91, 93), видеть (53)); слухового 

(нет); обонятельного (запах (26)); осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: танцевать (88), песня 

(5). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий (всего 9 асс.): 

звать (5), метить (29), скулить (30, 31), выдать <справку> (32), гикнуть 

(36), обозначенный (58), стонать (92), застучать (93). 

3.10. Номинации речевых действий (всего 12 асс.): молчать (30), за-

молчать (31), говорить (48, 71), <не> предлагать (51), приглашение (58), 

звонить (76), попросить (91), онеметь (89), пригласить (78, 88, 90). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 15 асс.): оставить (28, 

63), остаться (33, 62, 90), снос (35), банкет (78), здравствуй (79), послать 

(90), охота (1), <не> подпускать (3), перекалечить (29), потрепать (37), 

служба (80), топнуть (89). 
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3.12. Номинации отношений (всего 8 асс.): помочь (33), дрожать (49), 

ждать (40, 69, 91), <не> ждать (84), страх (42), любить (71). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 24 асс.): 

(за)хотеть (4, 53, 62, 90), хотеться (7, 77), искать (63), <не> найти (4), по-

нять (50), <не> понять (5), верить (7), (у)знать (12, 68, 76, 67), <не> знать 

(63, 69), помнить (13), забыть (33), показаться (28), рисковать (48), учиться 

(50), учить наизусть (74), свихнуться (90). 

Всего в выборке обнаружено 516 ассоциаций символа ДОМ. Из них 

объектных – 186, атрибутивных – 156, процессуальных – 174. 

Среди объектных ассоциаций символа ДОМ преобладают ассоциа-

ции с предметами (70 из 186 асс.). Вполне предсказуемо в рамках этой 

группы широко представлены номинации элементов дома (крыша (х4), по-

толок, стен(к)а (х3), окно (х2), дверь (х2), крыльцо, замок, труба, пол, пол-

паркет), что указывает на семантику материальности и локальности. Ши-

роко представлена в ассоциациях и семантика наполненности  орудиями 

труда (ключ (х3), тиски), оружием (нож), мебелью (мебель, кровать, ска-

мья, лавка), вещами человека (вещь, помада, духи, сигарета, подушка, про-

стыня), приборами (фонарь, бойлер, печь, радиоточка, телефон, Акай, лам-

па, магнитофон, часы), посудой (посуда, ваза, бутылка), пищей (хлеб, 

клубника, обед, Рислинг, Токай, сарделька, яйцо), обрядовыми предметами 

(крест, свеча, гроб). Однако эта наполненность сугубо практична (отсюда 

отсутствие ассоциаций с украшениями), дана человеку изначально (отсюда 

отсутствие ассоциаций с наградами) и самодостаточна (отсюда отсутствие 

ассоциаций с деньгами). Обращает на себя внимание и отсутствие ассо-

циаций со столовыми приборами, что можно интерпретировать как огра-

ничение доступа к наполнению дома. Семантика ограниченности доступа 

отражается и в ассоциативной паре «замок – ключ». Видимо, ограничен-

ность доступа предполагает отсутствие необходимости в дополнительном 
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покрове (отсюда отсутствие ассоциаций с одеждой) и необходимость при-

ложения усилий для доступа в это пространство (отсюда ассоциация с три-

умфальной аркой). В отношении предназначенности дом определяется 

преимущественно как жилой (комната, санузел, квартира (х3), жилище, 

флэт), но в целом многофункциональный (помещение, церковь, спецшко-

ла, морг). 

Вторая по продуктивности группа ассоциаций символа ДОМ – «су-

щества» (38 из 186 асс.). При этом большая часть существ – люди (всего 29 

из 38 асс.): женщины (женщина, София, государыня, домохозяйка, шлюха, 

мама, мать, англичанка, соседка, детка – всего 10 асс.), мужчины (враг, ду-

рак, чудак, вор, мужик, друг, мсье, пожарный, меланхолик, космонавт, Ан-

дрей, сосед (х2) – всего 13 асс.), группы  людей (семья (х4), Битлы, дети). 

При этом включенность в семантическое пространство символа ДОМ пре-

дельно широка: от государыни до шлюхи, от англичанки до соседки, от 

мужика до мсье, от врага до друга. Ассоциации с семьей и её членами 

представлены незначительно, в основном обобщенной номинацией «се-

мья» и единичными ассоциациями с матерью (х2) и детьми. Обращает на 

себя внимание и отсутствие в этом пространстве отца.  

Из других живых существ в семантическое пространство дома вклю-

чаются хищные дикие кошки (лев (х2), тигр) и домашние собаки (пес (х2), 

собака). Единичны ассоциации с рыбами (пескарь) и мифологическими 

существами (спаситель). В этом пространстве отсутствуют птицы, а сами 

живые существа, не являющиеся людьми, одиноки (отсюда отсутствие ас-

социаций с группами животных, рыб, птиц и т.д.). В совокупности с не-

большим числом упоминаний семьи и её членов последнее указывает на 

значительную меру компонента ‘одиночество’ в семантике символа ДОМ. 

Полифункциональность, разнородность обитателей и ощутимое оди-

ночество в семантике символа ДОМ отражаются и в составе ассоциаций с 
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коммуникативными единицами и знаковыми системами. При их относи-

тельной немногочисленности (всего 12 из 186 асс.) они связаны с различ-

ными типами знаковых систем: словом (слово (х2), название), в том числе 

письменным («Эрудиция») и канцелярским (справка), цифрами  (телефон 

<номер>), музыкой (рок, пластинка (х2), изображением (рисунок, эстамп), 

кино (кино). При всем разнообразии этих ассоциаций среди них значимо 

представлены номинации «неживой», опосредованной бумажным или ка-

ким-либо другим носителем коммуникации («Эрудиция», справка, пла-

стинка, рисунок, эстамп, кино). 

Третья по продуктивности группа ассоциаций символа ДОМ – гео-

графические объекты (23 из 186 асс.). Эти ассоциации примерно поровну 

связаны с населенными пунктами и их частями (город, улица (х2), Ленин-

град, двор (х2), центр), не населенными пунктами (лес, круча, путь (х2), 

ручей, луг, дорога (х2)) и территориями (Родина, место, зона, в гостях, в 

гости, весь свет, белый свет). Это указывает на то, что называемое симво-

лом ДОМ представляется существующим независимо от совокупностей 

домов (быть на улице, в лесу или на белом свете). Однако место существо-

вания называемого символом ДОМ связано с материальным пространст-

вом Земли. Это проявляется в единичности ассоциаций с мифологическим 

пространством (Стикс) и космическими объектами (луна, звезда (х2)). 

Состав ассоциаций с номинациями веществ: твердых (лед (х2), стек-

ло), жидких (грязь, слеза (х2), вода, кровь), сыпучих  (снег (х2)), газооб-

разных (дым (х2), газ), – указывает на такие компоненты семантики, как 

хрупкость (лед, стекло), текучесть (грязь, слеза, вода, кровь), сыпучесть 

(снег), летучесть (дым, газ). Эти компоненты дополняют семантику огра-

ничения доступа семантикой неустойчивости. При этом следует отметить 

полное отсутствие среди ассоциаций символа ДОМ номинаций единиц из-

мерения пространства, форм предметов, а также характер единичных но-
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минаций мыслительных форм (фантазия, сон (х2)). Совокупность отмечен-

ных фактов свидетельствует о наличии в семантике символа ДОМ не толь-

ко компонента ‘неустойчивость’, но и компонента ‘призрачность’. 

Номинации явлений природы соотносят семантику дома преимуще-

ственно с категорией времени, причем это соотношение универсально 

(день (х4), ночь (х4), вечер, закат, весна), с тяготением к устойчивым, не-

переходным, но кратким периодам (день, ночь). 

Среди атрибутивных ассоциаций символа ДОМ в русской рок-

поэзии наиболее продуктивна группа номинаций признаков времени (всего 

26 из 156 асс.). Эти признаки соотносят символ ДОМ с двумя эталонами: 

год и сегодня. В связи с эталоном года семантика символа ДОМ характе-

ризуется компонентами ‘продолжительность’(вечно, вечный, столько лет, 

долго (х2)) и ‘континуальность’ (времена). В связи же с эталоном дня се-

мантика этого символа характеризуется дискретностью (семь, восемь, де-

вять, десять, десять ноль три) и непродолжительностью (немного). Но и в 

том, и в другом случае семантика времени в случае с символом ДОМ ха-

рактеризуется ретроспективностью (недавно, давно, раньше) и повторяе-

мостью (день за днем, опять (х2)).  

Второй по продуктивности группой атрибутивных ассоциаций сим-

вола ДОМ является группа признаков количества (всего 19 из 156 асс.). 

Эти ассоциации определяют широкий диапазон количественных характе-

ристик в семантике символа ДОМ от нуля (никого нет, никого) через про-

грессивный ряд (один (х3), одно, одинокий, две (х2), три, трое) до больших 

чисел (пятнадцать, семьдесят седьмой). Кроме того, в рамках этой группы 

актуален критерий очередности (первый, последний (х4)). В этих двух ря-

дах выявляется две пересекающихся закономерности: тяготение к единице 

в первом случае (5 номинаций) и к заключительности – во втором (4 номи-
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нации). То есть семантика символа ДОМ тяготеет в квантитативных смыс-

лах к единственному и последнему. 

Третья и четвертая по продуктивности группы атрибутивных ассо-

циаций символа ДОМ – номинации отношения (всего 16 из 156 асс.) и но-

минации психических состояний человека (всего 12 из 156 асс.). Ряды этих 

ассоциаций противоречивы внутри и дополнительны по отношению друг к 

другу: номинации «хорош», «прав» (х2), «главный», «нужно», «вхож», 

«милый», «зря ли» в группе отношений противопоставлены номинациям 

«пόлно», «прочь» (х2), «нельзя», «проклятый» (х2), «всё равно», «дурак».  

Аналогично номинации «молодецки», «рад», «любовь» (х2), «суета» в 

группе психических состояний противопоставлены  номинациям «в серд-

цах», «горе», «беда», «в слезах», «вина» (х2), «сон». Амбивалентность того 

же свойства наблюдается и в ряду номинаций идентификационных харак-

теристик (всего 12 из 156 асс.), где новый (х4), другой (х2) противопостав-

ляются старому, похожему, знакомому. Однако номинации эстетических 

свойств (страшный, кошмарный) и номинации признаков чёткости воспри-

ятия (немытый, грязный, верно) акцентируют семантику неухоженности, 

заброшенности, которая поддерживается большинством ассоциаций с со-

ставом (пусто, пустой (х3)). 

В ряду номинаций вертикальных и горизонтальных ориентиров (все-

го 9 асс.) при полном отсутствии вертикальных характеристик преоблада-

ют номинации, объединенные компонентом ‘близость’:  короче (х2), бли-

же, рядом (х2), напротив, – хотя данная характеристика не является абсо-

лютной (ср.: дальше, дальний). Это, с одной стороны, подчеркивает зем-

ную природу ДОМА, а с другой – его видимую доступность. 

Среди процессуальных ассоциаций символа ДОМ преобладают но-

минации перемещения (всего 30 из 174 асс.): из них 5 ассоциаций связаны 

с началом движения (потечь, пойти (х2), отправиться, побрести), 7 ассо-



212 

 

циаций объединены компонентом ‘удаление’ (уйти, уходить (х2), уехать, 

улетать, убежать (х2)), 5 ассоциаций с семантикой приближения (прийти 

(х2), приходить (х2), прилететь), 3 номинации постоянного движения 

(течь, идти (х2)), 3 номинации движения изнутри наружу (выйти (х3)) и 7 

номинаций движения к точке отправления (вернуться (х2), возвращаться 

(х5)). Такое соотношение указывает на циклический характер движения, 

ассоциирующегося с символом ДОМ. Обращает на себя внимание то, что 

перемещение, связанное с домом, – это преимущественно пешее переме-

щение (идти (х2), пойти (х2), побрести, уйти, уходить (х2), убежать (х2), 

прийти (х2), приходить (х2), выйти (х3)), что указывает на земной характер 

расположения. Кроме того, шаг как элемент ходьбы ассоциируется, с од-

ной стороны, с цикличностью и многократностью, а с другой, – с поступ-

ком, решительным действием. 

Семантика принятия решения в рамках символа ДОМ подкрепляется 

продуктивностью группы номинаций интеллектуальных действий (всего 

24 из 174 асс.): (за)хотеть (х4), хотеться (х2), искать, найти, понять (х2), 

верить, (у)знать (х6), помнить, забыть, показаться, рисковать, учиться, 

учить наизусть, свихнуться. Однако ассоциирующиеся с символом ДОМ 

интеллектуальные действия представлены преимущественно состояниями 

желания ((за)хотеть (х4), хотеться (х2)) и знания ((у)знать (х6)). Из актив-

ных интеллектуальных действий единичными ассоциациями названы лишь 

«искать», «рисковать», «учить», «учить наизусть», что указывает на пас-

сивный характер мыслительного взаимодействия с означаемым этого сим-

вола, который, собственно, и определяет цикличность взаимодействия. Че-

ловек знает, хочет, верит, понимает, может рискнуть, но решить оконча-

тельно он не может. 

Номинации изменения физических или психических состояний (все-

го 17 из 174 асс.) отражают противоположные семантические компоненты 
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обретения (стать (х2), купить, взять, успеть, приготовить, открыться) и по-

тери (исчезнуть, таять, отпустить, собираться), а также перехода от дина-

мики к статике (сесть, садиться, поставить) и от статики к динамике (заво-

дить, собираться), с преобладанием обретения и перехода к статичности, в 

том числе с компонентом силы (сплющить, революция).  

Номинации физиологических процессов (всего 17 из 174 асс.) соот-

носят компонент ‘жизнь’ символа ДОМ ((по)жить (х4)) с пищей (глотать, 

пить, вкусить, есть) и сном (уснуть, вздремнуть, спать, проснуться), что 

парадоксально связывает жизнь со смертью (умереть, умирать, засыхать). 

Среди номинации процессов расположения в пространстве (всего 16 

из 174 асс.) продуктивны номинации, представляющие ДОМ как вмести-

лище (впустить, закрыть, спрятаться, затопить, заходить, проживать, 

влезть, пробраться, войти – всего 9 асс.) с разнообразными вариантами 

взаимодействия с оболочной этого вместилища и пространством в нем. 

Кроме того, в этом случае актуальна и семантика соединения (нести, при-

водить, липнуть), что указывает на притягивающий характер означаемого 

символа ДОМ. 

Номинации выражения отношений (15 из 174 асс.) отражают акту-

альность выбора между отторжением (оставить (х2), снос, не подпускать, 

послать) и притяжением (охота, здравствуй, остаться (х3)), разрешающего-

ся преимущественно агрессией (перекалечить, потрепать, топнуть). Однако 

эта агрессия вызвана именно характером отношения к дому, что подчерки-

вается составом группы номинаций речевых действий (всего 12 из 174 

асс.), где семантика речевого притяжения человека человеком  (говорить 

(х2), приглашение, пригласить (х3), звонить, попросить) доминирует над 

семантикой коммуникативной изоляции (молчать, замолчать, онеметь, не 

предлагать). 
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На основе анализа контекстных ассоциаций можно дать следующее 

описание семантики символа ДОМ: ДОМ – изначально данное человеку, 

единственное и последнее призрачно-материальное локализованное само-

достаточное пространство (вместилище) в пределах земли, континуаль-

ное и стабильное в течение лет, но дискретное и зыбкое в потоке дней, 

связанное с практичными, но ограниченными в доступе (при кажущейся 

доступности) благами. Внутреннее пространство дома заселено не толь-

ко родными людьми, но и множеством неродных людей, заполнено разно-

образными коммуникативными единицами, среди которых человек пре-

имущественно одинок, поэтому человек стремится втянуть в это про-

странство другого человека. Одновременность наличия благ и их недос-

тупности, присутствия людей и их неродства, коммуникации и её опосре-

дованности, устойчивости во времени, но краткосрочности, текучести и 

неопределенности форм продуцирует противоречивое восприятие ДОМА 

в символическом плане как желаемого и недоступного или доступного и 

нежелаемого, дающего покой и сытость, равнозначные смерти. Такое 

восприятие одновременно притягивает и отторгает, что выражается в 

цикличности и многократности уходов и возвращений, воспринимаемых и 

в том, и в другом случае как важный поступок, обессмысленный в ретро-

спекции. Противоречивость характеристик дома, отношения к нему ак-

туализируют агрессию. 

Сравним полученное описание с данными словарей символов. «Дом 

<...> символизирует центр мира, убежища Великой Матери, замкнутость 

и защиту. Культовый дом, хижина или вигвам в племенных религиях оли-

цетворяет космический центр, наш мир, вселенную, а также возвращение в 

утробу при инициации, нисхождение во тьму перед возрождением или ре-

генерацией» [Словарь символов, курсив мой – И.А.]. «Дом, прежде всего, 

это освоенное место и обитель человека; он выступает в качестве символа 
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космоса как упорядоченного пространства. Дом отождествляется с родом 

(например, в геральдике), с храмом (в этой связи иногда содержит алтарь 

для домашнего культа, например, в римской традиции; также в роли алтаря 

может выступать домашний очаг). Будучи жилищем человека, в своей про-

странственной организации дом уподобляется человеческому организму: 

различные его части отождествляются с членами и органами тела (крыша –  

голова, окна – глаза, очаг – сердце дома). В некоторых традициях жилище 

разделяется между полами, что отражает представления о дуальной струк-

туре мироздания. В целом связывается с женским началом, материнским 

лоном. В духовном плане дом может рассматриваться как хранилище ро-

довой мудрости человечества, традиции. Общая символика дома дополня-

ется значением различных архитектурных элементов: так, например, дверь 

и порог выступают как символы перехода из внутреннего, освоенного про-

странства в мир внешний, враждебный и неупорядоченный, и т. п.» [Эн-

циклопедия символики, сигил, знаков и символов, курсив мой – И.А.].   

Компоненты семантики символа ДОМ, обозначенные в источниках, 

отличаются от обнаруженных при анализе текстов русской рок-поэзии. 

Так, обозначаемое символом ДОМ воспринимается как центр мира, однако 

рок-поэзия не видит в нём упорядоченности, освоенности. ДОМ понимает-

ся в языковой картине мира русской рок-поэзии как убежище и защита, но 

эти признаки осознаются как мнимые. Пространственная организация са-

мого дома в языковой картине мира русской рок-поэзии практически не 

соотносится с частями человеческого тела, гораздо более важной оказыва-

ется категория души, но и последняя не ассоциируется с упорядочиванием, 

поскольку стремится одновременно к ДОМУ и от него.  

Интересно соотношение символа ДОМ в языковой картине мира 

русской рок-поэзии и одноименного концепта в языковой картине мира 

русского шансона: «Концепт «дом» <...> связан с повтором; женщиной, в 
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том числе матерью, является целью перемещения (стремления) предметов 

и людей, собственностью, ассоциируется с радушием, но оказывается объ-

ектом избегания, поскольку ассоциируется с несвободой, тюрьмой <...> 

[Авдеенко, Коваль 2008: 14]. Как видим, русский шансон и русская рок-

поэзия сходятся в представлении о двуплановости означаемого символа 

ДОМ: это объект, к которому стремятся и которого избегают, однако при-

чины стремления и избегания различны: в языковой картине мира русского 

шансона стремление к дому связано с перспективой встречи с женщиной, в 

языковой картине мира русской рок-поэзии стремление к дому – это 

стремление к минимальному для жизни набору предметов, пищи, общест-

ва.  Избегание дома в русском шансоне связано с тюремными ассоциация-

ми, в русской рок-поэзии – с обманчивостью и фактической пустотой са-

мого дома. Кроме того, в русском шансоне дом совершенно материален 

даже как предмет мечты. В русской рок-поэзии он воспринимается как ми-

раж даже в материальном воплощении. 

Ли Ли в ходе диссертационного исследования выявлено, что «для 

носителей русского языка наиболее важными представляются такие ассо-

циации <концепта «дом»>, как семья, уют, крепость, очаг, родной, тепло, 

уютный, родители, светлый, большой, дети. Главенствующее же место в 

концепте ДОМ занимает ассоциат семья. Кроме того, достаточно предста-

вительной в пределах АП оказывается лексико-семантическая группа “на-

значение”. Была высокая частотность подобного типа ассоциатов (кре-

пость, убежище, защита, надежность, приют, пристанище, обитель) <...> В 

русской картине мира дом предстает несомненной ценностью в разных 

своих ипостасях: как главное (недвижимое) имущество, как семья, как хо-

зяйство, порядок в бытовом укладе <...>» [Ли Ли 2006: 17-18]. Интересно, 

что названные в цитате ассоциации в нашей выборке текстов русской рок-

поэзии либо единичны (семья, дети), либо отсутствуют. Следовательно, 
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языковая картина мира русской рок-поэзии не развивает русскую нацио-

нальную языковую картину мира в отношении исследуемого символа, а 

скорее, переосмысляет её. 

 

2.1.7.  Семантика символа ДВЕРЬ в языке русской рок-поэзии 22 

 

Сплошная выборка номинации «дверь» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа ДВЕРЬ): 

 (1) Я сам из тех, кто спрятался за дверь,/ Кто мог идти, но дальше не 

идёт,/ Кто мог сказать, но только молча ждёт, / Кто духом пал и ни во что 

не верит (В.: Я сам из тех). (2) Зажгите свет, откройте двери, / Быть может, 

мы еще успеем, / Быть может, мы еще услышим грохот льдин в реке (В.: Я 

привык бродить один). (3) И может быть, следующим, кто постучит / К 

нам в дверь, / Будет война (Ак.: Сирин, Алконост, Гамаюн). (4) И наши те-

ла распахнутся, как двери, / И – вверх, в небеса, / Туда, где привольно ле-

теть, / Плавно скользя (Ак.: Елизавета). (5) И, где б я не шел, я все стучусь 

у дверей: / Так, Господи мой Боже, помилуй меня! (Ак.: Бурлак). 

(6) Посадим их всех под замок / И к дверям приложим печать (Ак.: Из 

сияющей пустоты). (7) Они следили за развитьем легенд, / Просто откры-

вая дверь в печь (Ак.: Сувлехим Такац). (8) И, может быть, тогда откроется 

дверь / И звезды замедлят свой ход (Ак.: Сувлехим Такац). (9) Других сво-

                                           
22 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Концепт ДВЕРЬ в языковой 

картине мира русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Амурский научный вестник: сбор-
ник научных трудов: вып. 2. – Комсомольск-на-Амуре: Изд-во АмГПГУ, 2009. – С. 318-
325. 
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ей ночью мучай, / другим открывай дверь, / Дверь / В свою ночь (ЗМ: Ноль 

минус один). (10) Ночью дверь я открываю, знаю меня здесь не ждет никто 

/ И никто не отругает, если я продам пальто (ЗМ: Досуги-буги). (11) Ни ко-

ла, двора, ни денег, / Только горечь да тревогу, / Да закат, где все до фени, 

/ Где ни двери, ни порога (ДДТ: Я зажег в церквях все свечи). (12) В эту 

древнюю ночь / Загорелась звезда, / Пожилые ветра / Положили ключи / У 

дверей, на печи / Закипела вода (ДДТ: Рождественская). (13) Только 

скрипнет рассвет, / Он войдет в эту дверь / И очистится свет, / И отступит-

ся зверь / От всего, что всем нам / Прокричала звезда (ДДТ: Рождествен-

ская). (14) Здесь слишком грязно, здесь слишком темно, / Здесь слишком 

много дверей, но мне никак не уйти (З.: Седьмое небо). (15) Я позвоню по 

телефону, закажу тебе авто, / И провожу до двери, и подам тебе пальто, / И 

поцелую невзначай, / И прошепчу: "Прощай, детка, прощай!" (З.: Прощай, 

детка!). (16) Отец, приходя, не находит дверей / И плюет в приготовлен-

ный ужин (НП: Взгляд с экрана). (17) Тянет магнитом закрытая дверь (Ч.: 

Религия). (18) И следующий мой шаг будет за дверь (Ч.: Не дай мне по-

вод). (19) Вот твой дом, но в двери уже новый замок (Ч.: С войны). (20) Он 

указал ей на дверь и на новый замок (Ч.: С войны). (21) Закрой за мной 

дверь – я ухожу (К.: Закрой за мной дверь). (22) Но кто-то должен стать 

дверью, а кто-то замком, / а кто-то ключом от замка (К.: Война). (23) Если 

к дверям не подходят ключи, / вышиби двери плечом (К.: Мы все  сошли с 

ума). (24) В наших глазах закрытая дверь (К.: В наших глазах). (25) Но 

странный стук зовет в дорогу. Может, сердце, а может, стук в дверь (К.: 

Стук). (26) И откроются двери домов: / Да ты садись, а то в ногах правды 

нет (К.: Апрель). (27) Все видят, как идет из окон дым, / Но никто не знает, 

где дверь (Кр.: Маша). (28) И спето про все, но выйди за дверь: / Как много 

вокруг забытых дорог (МВ: В добрый час).  (29) Двери покрепче справим, / 

Рядом на цепь посадим / Восемь больших голодных псов (МВ: Наш дом). 
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(30) Рядом с парадной дверью / Надо вкопать скамейку, / А перед ней те-

нистый пруд (МВ: Наш дом). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ДВЕРЬ показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 15 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Анализ контекстов позволил выявить следующие группы ассоциа-

ций. 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 5 асс.): человека (мужчины (отец 

(16)), женщины (детка (15)), группы людей (нет); животных (пес (29), зверь 

(13)), группы животных (нет); птиц (нет); мифических существ (Господь 

Бог (5)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела (всего 5 асс.): 

тело (4), глаз (23), плечо (22), сердце (25), нога (26), покрова (нет), повреж-

дений (нет). 

1.3. Номинации растений (нет).  

1.4. Номинации предметов: приборов и приспособлений (всего 23 

асс.): (замόк (6, 19, 20, 22), печать (6), печь (7, 12), ключ (12, 22, 23), теле-

фон (15)), дома и его частей (кол (11), двор (11), порог (11), дом (19, 26), 

окно (27)); одежды (пальто (10, 15)), пищи (ужин (16)), денег (деньги (11)), 

транспортных средств (авто (15)), мебели (скамейка (30)), орудий труда 

(нет), украшений (нет), обрядовых предметов (нет), построек (нет). 

1.5. Номинации явлений природы: (всего 6 асс.) временных (ночь (9, 

10, 12), закат (11), рассвет (13)), климатических (ветер (12)), физических 

(нет). 

1.6. Номинации географических объектов: населенных пунктов (нет), 

не населенных пунктов (река (2), дорога (25, 28), пруд (3)). 
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1.7. Номинации космических объектов: небеса (4), звезда (8, 12, 13). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет). 

1.9. Номинации форм предметов: цепь (29). 

1.10. Номинации веществ: твердых (льдина (2), магнит (17)), жидких 

(вода (12)), сыпучих (нет), газообразных (дым (27)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: дух (1). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: ле-

генда (7). 

1.13. Номинации мыслительных форм (нет). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры (нет). 

2.2. Номинации признаков состава (нет). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (всего 6 

асс.): вертикальных (вверх (4)); горизонтальных (дальше (1), вокруг (28), 

рядом (29, 30), перед (30)). 

2.4. Номинации признаков цвета (нет). 

2.5. Номинации признаков времени: древний (12), 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: темно (14), 

тенистый (30). 

2.7. Номинации признаков скорости (нет).  

2.8. Номинации признаков размера: большой (29). 

2.9. Номинации признаков количества (всего 6 асс.): много (14, 28), 

восемь (29), следующий (3, 18), слишком (14). 

2.10. Номинации признаков принадлежности (нет). 

2.11. Номинации признаков вещества (нет). 

2.12. Номинации признаков вкуса: горечь (11). 

2.13. Номинации признаков силы: плавно (4). 

2.14. Номинации признаков стабильности: покрепче (29). 
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2.15. Номинации характера человека (нет). 

2.16. Номинации психических состояний человека: привольно (4), 

тревога (11). 

2.17. Номинации обобщенных качеств (нет). 

2.18. Номинации отношения: до фени (11). 

2.19. Номинации физиологических свойств: голодный (29) пожилой 

(12). 

2.20. Номинации эстетических свойств (нет).  

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: просто (7), грязно 

(14). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: парадный 

(30). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик: правда (26), 

новый (19, 20), странный (25). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов (всего 5 асс.): кипения (заки-

петь (12)), свечения (свет (2, 13)), горения (зажечь (2), загореться (12)). 

3.2. Номинации перемещения (всего 13 асс.): идти (1, 5, 27), лететь 

(4), скользить (4), ход (8), шаг (18), успеть (2), <не> уйти (14), приходить 

(16), уходить (21), войти (13), выйти (28). 

3.3. Номинации креационных процессов: справить (29). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 23 асс.): подать (15), замедлить (8), пасть (1), посадить (6, 29), поло-

жить (12), садиться (26), спрятаться (1), развитие (7), продать (10), от-

кры(ва)ть(ся) (2, 7, 8, 9, 10, 26), распахнуться (4), очиститься (13), пригото-

вить (16), закрыть (21), вышибить (22), приложить (6), вкопать (30). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве: закрытый 

(17, 23), тянуть (17). 
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3.6. Номинации физиологических процессов (нет). 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (видеть (27)), 

слухового (услышать (2)), обонятельного (нет), осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: спеть (28). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий (всего 7 асс.): 

грохот (2), скрипнуть (13), (по)стучать (3, 5), прокричать (13), указать (20), 

стук (25). 

3.10. Номинации речевых действий (всего 7 асс.): сказать (1), мол-

чать (1), отругать (10), позвонить (15), заказать (15), прошептать (15), звать 

(25). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 10 асс.): отступиться 

(13), проводить (15), ждать (1, 10), война (3), помиловать (5), мучить (9), 

поцеловать (15), прощай (15), плевать (16). 

3.12. Номинации отношений: <не> подходить (22). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 6 асс.): <не> ве-

рить (1), следить (7), знать (10), <не> находить (16), <не> знать (27), за-

быть (28). 

Всего в выборке обнаружено 164 ассоциации. Среди  них 54 объект-

ных, 31 атрибутивная, 79 процессуальных. 

Среди объектных ассоциаций почти половина связана с предметной 

сферой (23 из 54 асс.). В рамках предметной сферы вполне предсказуемы 

ассоциации с приборами и приспособлениями, в частности – с замком (х4) 

и ключом (х3), а также с домом, его частями и окружением (кол, двор, по-

рог, дом (х2), окно). При этом актуальны ассоциации с внутренним (печь, 

телефон, ужин) и внешним (авто, скамейка, пальто (х2), печать) простран-

ством. То есть ДВЕРЬ символизирует связь внешнего и внутреннего про-

странства дома, которая регулируется замком и ключом.  
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Состав и характер группы номинаций явлений природы показывает, 

что семантика этого символа соотносится с ночью (х3) и переходами к ней 

(закат) и от неё (рассвет). Это проецирует пространственную семантику на 

временную: символ ДВЕРЬ выражает и переход из одного дня в другой. 

Судя по ассоциациям символа ДВЕРЬ с существами, компонентом 

его семантики является отношение к человеку (отец, детка), животному 

(пес, зверь) и божеству (Господь Бог) как к индивидуальности (отсутству-

ют номинации групп людей и животных). При этом семантика символа 

ДВЕРЬ посредством ассоциаций с номинациями частей и особенностей 

строения тела дополняется компонентами пограничности между телом и 

миром (глаз, сердце), между разными точками мира (нога) и разными час-

тями тела (плечо). Однако эта граница локализована, поскольку ассоциа-

ции с покровом отсутствуют. 

Как следует из состава групп номинаций географических и космиче-

ских объектов, семантика символа ДВЕРЬ не связана с населенными пунк-

тами, а ассоциируется с дорогой (дорога (х2)) и водой (река, пруд) и ори-

ентирована на категории неба и звезд (небо, звезда (х3)), что указывает на 

пограничность означаемого символом ДВЕРЬ с миром. Эта семантика 

подкрепляется отсутствием ассоциаций с единицами измерения простран-

ства. 

Значимо отсутствуют ассоциации с мыслительными формами. Это 

указывает на компонент ‘иррациональность’ в семантике символа ДВЕРЬ. 

Эта иррациональность определяет и общую скудость атрибутивных ассо-

циаций. 

Среди атрибутивных ассоциаций выделяются группы номинаций 

признаков количества (много (х2), восемь, следующий (х2), слишком) и 

номинаций вертикальных и горизонтальных ориентиров (вверх, дальше, 
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вокруг, рядом (х2), перед). Это указывает на компоненты ‘многократ-

ность’, ‘множественность’ и ‘достижимость’. 

Отсутствие ассоциаций в группах номинаций признаков температу-

ры, состава, цвета, скорости, принадлежности, вещества, номинаций ха-

рактера человека, обобщенных качеств, эстетических свойств указывает на 

размытость или безразличность свойств самого называемого символом 

ДВЕРЬ объекта, поскольку имеет значение не сам этот объект, а то, что он 

соединяет. Вместе с тем, номинации идентификационных характеристик 

(правда, новый (х2), странный) указывают на значимость опыта взаимо-

действия с данным объектом и его многократность. 

Среди процессуальных ассоциаций наиболее представлены номина-

ции изменения физических или психических состояний (всего 23 из 79 

асс.) (подать, замедлить, пасть, посадить (х2), положить, садиться, спря-

таться, развитие, продать, откры(ва)ть(ся) (х6), распахнуться, очиститься, 

приготовить, закрыть, вышибить, приложить, вкопать). При этом девять 

ассоциаций данной группы связано с получением возможности прохода 

сквозь дверь, а в метафорическом аспекте – с получением новых возмож-

ностей в целом (откры(ва)ть(ся) (х6), распахнуться – ср. «открыты все две-

ри», а также ассоциацию «развитие»), в том числе путем применения силы 

(вышибить). Также девять ассоциаций данной группы связано с останов-

кой в движении или помехой таковому (замедлить, пасть, посадить (х2), 

положить, садиться, спрятаться, закрыть, вкопать). То есть семантика сим-

вола ДВЕРЬ равно связана с возможностью изменений и препятствованием 

им. 

В группе номинаций перемещения (всего 13 из 79 асс.) при такой же 

амбивалентности (уйти – приходить, войти – выйти) обнаруживается до-

минирование пешего перемещения (идти (х3), ход, шаг, уйти, приходить, 
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уходить, войти, выйти). Это выявляет семантику самостоятельности и 

принятия решения.  

Семантика символа ДВЕРЬ связана с выражением отношения (10  из 

79 асс.), которое внутренне противоречиво. В основе противоречия лежит 

мучительное стремление удержать дорогое (ждать (х2), война, мучить) и 

желание отпустить его (отступиться, проводить, помиловать, прощай), 

причем и то, и другое оказывается на грани безразличия (плевать) и прияз-

ни (поцеловать). Само же отношение понимается смутно в обобщенной ка-

тегории некоего соответствия (подходить). 

Номинации сигнально-коммуникативных действий (всего 7 из 79 

асс.) в пяти из семи случаев указывают на необходимость перехода к от-

крытой ипостаси символа ДВЕРЬ (грохот (2), (по)стучать (х2), стук (25), 

указать <на дверь>) с разной степенью произвольности и осознанности 

(скрипнуть – прокричать). Эта необходимость поддерживается и внутрен-

ним стремлением, отраженным в переносных значениях номинаций физи-

ческих процессов (5 из 79 асс.) (закипеть, свет (х2), зажечь, загореться), а 

также в компоненте ‘навязчивость’ группы номинаций речевых действий 

(отругать, позвонить, заказать, звать). Однако суть этого внутреннего 

стремления и внешнего притяжения, судя по составу группы номинаций 

интеллектуальных действий, не связана с пониманием (верить, знать (х2), 

следить, находить, забыть), воспринимается как данность. Не связано это и 

с телесностью человека: отсюда отсутствие ассоциаций с физиологически-

ми процессами. Это стремление эмоционально-духовное. 

В результате анализа можно дать следующую характеристику ком-

понентного состава исследуемого символа: ДВЕРЬ – символ локализован-

ной промежуточности между внешним и внутренним, телом и миром, 

различным временем, имеющей значение, определенное соединяемым, за-

щищенной некоторым условием (ключом), эпизодически возникающей и 
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ставящей перед выбором удержания того, что есть или отрыва от него, 

развития, одновременно дающей возможности развития (движения) и 

препятствующей ему. Само стремление к переходу определяется внешним 

сигнальным и внутренним эмоциональным зовом, суть которого, как и сам 

переход, иррациональна, непознаваема, воспринимается как данность, но 

требует принять решение. 

Сопоставим семантику символа ДВЕРЬ в русской рок-поэзии и в 

традиционной системе символов. «Символика дверей связывается с образ-

ами границы и перехода <...> дверь, порог считались «граничной» терри-

торией, через которую вредоносные силы хаоса могли проникнуть в жи-

лище человека <...> В связи с этой семантикой во многих традициях было 

принято использовать различные дверные обереги и амулеты, предохра-

нявшие от проникновения злых духов <...> Кроме того, символика дверей 

как места перехода обусловила их использование в обрядах, которые зна-

меновали вступление в новое пространство существования. <...> Дверь, 

фиксируя проем в стене, может рассматриваться как женский символ [Зна-

ки и символы: Дверь]. В отличие от традиционной символики ДВЕРЬ в 

русской рок-поэзии не связана с враждебностью мира, она соединя-

ет/разделяет старое и новое, существующее и потенциальное, а опасность 

выхода за дверь определяется не враждебностью каких-то сил, но боязнью 

потерять уже имеющееся. Причем то, что защищено дверью, воспринима-

ется, хотя и как дорогое, но гнетущее. Дверь в русской рок-поэзии не тре-

бует защиты. Напротив, она подталкивает к поиску ключа и открытию. 

Сопоставление символа ДВЕРЬ в языковой картине мира русской 

рок-поэзии и одноименного концепта русского шансона, где «обнаружива-

ется противопоставление открытой и закрытой двери, причем открытая 

дверь ассоциируется с частным домом, а закрытая – с казенным в широком 

смысле слова, включающем в себя гостиницу, тюрьму и т.д.» [Авдеенко, 
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Коваль 2008: 15], показывает, что для языковой картины мира русской рок-

поэзии закрытость или открытость двери являются универсалиями, не свя-

заны с бытовой, имущественной сферой, но определяются собственным 

непростым выбором. 

 

 

 

2.1.8. Семантика символа СТЕНА в языке русской рок-поэзии 23 

 

Сплошная выборка номинации «стена» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа СТЕНА): 

 (1) Прыг ласточка, прыг по белой стене (Ак.: Ласточка). (2) Из-под 

древней стены – ослепительный чиж (Ак.: Бурлак). (3) А над рекой кричит 

птица, ждет милого дружка, / А здесь белые стены, да седая тоска (Ак.: Ко-

строма Mon Amour). (4) Окружила меня стеной, / Протоптала мне / Тропу 

через поле (Ак.: Ты нужна мне). (5) Мы скоро поженимся, купим квартиру, 

/ Я кафель наклею на стену сортира – / Стану хорошим, очень хорошим 

(ЗМ: Хорошая песня). (6) Снимаю со стены свой велосипед (ЗМ: Бутылка 

водки). (7) От стен сырых / Воняло жаренным (Ал.: Шабаш 1). (8) Встань к 

стене, / Сделай шаг, / Видишь пепел? Это танцует / Бес, бес, бес, бес пани-

ки, бес паники (Ал.: Бес паники). (9) Я вокруг стены обошел, / Это путь в 

                                           
23 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Концепт СТЕНА в языковой 

картине мира русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Актуальные проблемы историче-
ской и современной русистики: сборник научных статей по материалам международно-
го лингвокультурологического форума «Язык и культура: мосты между Европой и 
Азией (15-18 сентября 2009 г.). – Хабаровск: Изд-во ДГГУ, 2010. – С. 4-11. 

 



228 

 

три десятка ли (Ал.: Лодка). (10) Тебе так трудно поверить в твой путь / От 

этой стены к этой стене (Ал.: Мое поколение). (11) Купола покатились, как 

головы, / Стены упали медленно / От сабель нежданных половцев (ДДТ: 

Храм). (12) Черный Пес Петербург – рассыпанный порох / Тайн этих стен 

гробовой тишины (ДДТ: Черный Пес Петербург). (13) Черный Пес Петер-

бург, есть хоть что-то живое / В этом царстве оплеванных временем стен? 

(ДДТ: Черный Пес Петербург). (14) Я проснулся утром одетым в кресле / В 

своей каморке средь знакомых стен (З.: Сладкая N). (15) Но как странно 

ползет на стену стена, / И я посредине, но я сам виноват и к тому же про-

стужен (З.: Все в порядке). (16) И мы пришли в пустой зал – я и сладкая N, 

/ Я видел, как стены смяли ее, / Она упала, и свеча зажглась, / И я сказал 

"Нет! Нет! Нет! Нет!" (З.: Всю ночь). (17) Радиола стоит на столе, / Я смот-

рю на тень на стене (НП: Эта музыка будет вечной). (18) Любовь – это 

только лицо на стене, / Любовь – это взгляд с экрана (НП: Взгляд с экрана). 

(19) Нас выращивают смены / Для того, чтоб бить об стену (НП: Горохо-

вые зерна). (20) Кто сказал, что бесполезно / Биться головой об стену? 

(НП: Гороховые зерна). (21) Зерна отольются в пули, / Пули отольются в 

гири – / Таким ударным инструментом / Мы пробьем все стены в мире 

(НП: Гороховые зерна). (22) Тренируйся лбом об стену, / Вырастим крутую 

смену (НП: Гороховые зерна). (23) Обращайтесь гири в камни, / Камни об-

ращайтесь в стены, / Стены ограждают поле, / В поле зреет урожай (НП: 

Гороховые зерна). (24) Хлоп – стучит горох об стену, / Оп,  мы вырастили 

смену (НП: Гороховые зерна). (25) И тот случайный прохожий, что вече-

ром жмется к стенам, / Днем им вряд ли поможет, разве что бритвой по ве-

нам (Ч.: Псы с городских окраин). (26) В ее доме вечный бардак, / В ее 

комнате на стенах "Битлы" (Ч.: В ее глазах). (27) А один из них крикнул: 

"Врешь, музыкант!" – и ты прижался к стене (Ч.: С войны). (28) Я рисую на 

окне, / Я смотрю в пустые стены, / Оставляя на песке / Совершенные по-
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эмы (Ч.: Я рисую на окне). (29) Посмотри на часы, посмотри на портрет на 

стене, / Прислушайся – там за окном / Ты услышишь наш смех (К.: Закрой 

за мной дверь). (30) Но кто-то станет стеной, а кто-то плечом,  / Под кото-

рым дрогнет стена (К.: Война). (31) Прихожу домой я ночью, завожу маг-

нитофон, и сосед за стенкой стонет – он увидел страшный сон (К.: Эй, 

прохожий, проходи!). (32) И стена из кирпичей-облаков крепка (К.: Сказ-

ка). (33) А снег идет стеной, а снег идет весь день (К.: Апрель). (34) А за 

той стеной стоит апрель (К.: Апрель). (35) По бетонной стене летит паро-

воз (Кр.: Белые столбы). (36) И куда-то плывут, бетонные стены куда-то 

плывут (Кр.: Белые столбы). (37) И когда соседи застучат за стеной, я по-

смотрю на часы, я пойду домой (Кр. – З: Когда я знал тебя совсем другой). 

(38) Грязный подвал и на стенах женщины, отчизна которых – туземный 

атолл (Кр.: Последний шанс). (39) И за этой тишиной, как за стеной, / Хва-

тит места нам с тобой (МВ: Наш дом). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола СТЕНА показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 19 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Анализ контекстов позволил выявить следующие группы ассоциаций 

символа СТЕНА: 

1. Объектные ассоциации 

1.1. Номинации существ (всего 16 асс.): человека (женщины (жен-

щина (38)); мужчины (половец (11), прохожий (25), музыкант (27), сосед 

(31, 37)), группы людей (смена (19, 22, 24), Битлы (26))); животных (пес 

(12, 13)); группы животных (нет); птиц (ласточка (1), чиж (2), птица (3)); 

группы птиц (нет); мифологических существ (бес (8)). 
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1.2. Номинации частей и особенностей строения тела (всего 6 асс.): 

головы и её частей (голова (11, 20), лицо (18), лоб (22)); корпуса (вена (25), 

плечо (30)); конечностей (нет); покрова (нет); повреждений (нет). 

1.3. Номинации растений (нет). 

1.4. Номинации предметов (всего 32 асс.): связанных с домом (дом 

(26, 31, 37), сортир (5), квартира (5), купол (11), каморка (14), зал (16), 

комната (26), окно (28, 29), подвал (38)); одежды (нет); орудий труда (ин-

струмент (21), гиря (21, 23), бритва (25)); оружия (сабля (11), пуля (21)); 

украшения (портрет (29)); приборов (экран (18), радиола (17), часы (29, 

37), магнитофон (31)); наград (нет); мебели (кресло (14), стол (17)); пищи 

(нет); плодов сельского хозяйства (зерно (21), урожай (23), горох (24)); де-

нег (нет); столовых приборов (нет); транспортных средств (велосипед (6), 

паровоз (35)); продуктов труда (нет); обрядовых предметов (свеча (16)); 

построек (нет). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 9 асс.): временных (время 

(13), утро (14), день (25, 33), вечер (25), ночь (31)); климатических (облако 

(32), снег (33)); физических (тень (17)). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 13 асс.): населенных 

пунктов (Петербург (12, 13)); не населенных пунктов (река (3), поле (4, 23), 

тропа (4), путь (9, 10), атолл (38)); территорий (царство (13), мир (21), ме-

сто (39), отчизна (38)). 

1.7. Номинации космических объектов (нет). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства: ли (9). 

1.9. Номинации форм предметов (нет).  

1.10. Номинации веществ (всего 6 асс.): твердых (кафель (5), камень 

(23), кирпич (32)); жидких (нет); сыпучих  (пепел (8), порох (12), песок 

(28)); газообразных (нет). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей (нет).  
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1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: по-

эма (28), сон (31). 

1.13. Номинации мыслительных форм: тайна (12). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры (нет). 

2.2. Номинации признаков состава: сырой (7), пустой (16, 28), гряз-

ный (38). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: верти-

кальных (нет); горизонтальных (вокруг (9), посредине (15)). 

2.4. Номинации признаков цвета: белый (1, 3), черный (12, 13). 

2.5. Номинации признаков времени: апрель (34), древний (2), скоро 

(5), вечный (26). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: тишина (12, 

39),  ослепительный (2). 

2.7. Номинации признаков скорости: медленно (11). 

2.8. Номинации признаков размера (нет). 

2.9. Номинации признаков количества: три десятка (9), один (27). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: гробовой (12), тузем-

ный (38). 

2.11. Номинации признаков вещества: бетонный (36, 37). 

2.12. Номинации признаков вкуса: сладкий (16), жаренное (7). 

2.13. Номинации признаков силы: трудно (10), хватать (39). 

2.14. Номинации признаков стабильности: крепкий (32). 

2.15. Номинации характера человека: крутой (22). 

2.16. Номинации психических состояний человека: тоска (3), паника 

(8), виноват (15). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: хороший (5), совершенный 

(28). 
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2.18. Номинации отношения: милый (3), дружок (3), нежданный (11). 

2.19. Номинации физиологических свойств: седой (3), живой (13), 

простужен (15). 

2.20. Номинации эстетических свойств: бардак (26), страшный (31). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия (нет).  

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: бесполез-

но (20), ударный (21). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик: знакомый (14), 

странно (15), случайный (25). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов: кипения (нет); свечения 

(нет); горения (зажечься (16)).   

3.2. Номинации перемещения (всего 11 асс.): прыг (1), шаг (8), пока-

титься (11), ползти (15), идти (33), пойти (37), плыть (36), лететь (36), обо-

шел (9), прийти (16), приходить (31)). 

3.3. Номинации креационных процессов (всего 5 асс.): протоптать 

(4), сделать (8), нет (16), выращивать (19), оставлять (28). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 18 асс.): стать (5, 30), купить (5), проснуться (14), смять (16), вырас-

тить (22, 24), тренироваться (22), пробить (21), отлиться (21), зреть (23), 

обращаться (23), дрогнуть (30), заводить (31), снимать (6), встать (8), 

упасть (11, 16). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 9 

асс.): окружить (4), наклеить (5), рассыпанный (12), ограждать (23), 

(при)жаться (25, 27), одетый (14), стоять (17, 34). 

3.6. Номинации физиологических процессов (нет). 
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3.7. Номинации процессов восприятия (всего 11 асс.): зрительного 

((у)видеть (8, 16, 31), взгляд (18), (по)смотреть (17, 28, 29, 37)); слухового 

(услышать (29), прислушаться (29)); обоняния (вонять (7)); осязания (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: танцевать (8), рисо-

вать (28). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий (всего 7 асс.): 

кричать (3), оп (24), хлоп (24), (за)стучать (24, 37), крикнуть (27), стонать 

(31). 

3.10. Номинации речевых действий: сказать (16, 20), врать (27). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 7 асс.): оплеванный 

(13), пожениться (5), биться (20), бить (19), помочь (25), смех (29), ждать 

(3). 

3.12. Номинации отношений: любовь (18). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий: поверить (10). 

Всего обнаружено 210 ассоциаций. Из них объектных – 86, атрибу-

тивных – 48, процессуальных – 76. 

Анализ объектных ассоциаций символа СТЕНА в выборке позволяет 

утверждать, что символ СТЕНА в языке русской рок-поэзии преимущест-

венно связан с предметной областью (32 из 86 асс.). Среди этих ассоциа-

ций предсказуемо преобладают ассоциации с домом и его частями (дом 

(х3), сортир, квартира, купол, каморка, зал, комната, окно (х2), подвал), 

однако отсутствуют ассоциации с другими постройками. Широко пред-

ставлены ассоциации с наполнением дома (внутренним пространством 

стены): украшениями (портрет), приборами (экран, радиола, часы (х2), 

магнитофон), орудиями труда (инструмент, гиря (х2), бритва), оружием 

(сабля, пуля), мебелью (кресло, стол), транспортными средствами (велоси-

пед, паровоз) обрядовыми предметами (свеча). Особенностью данной 

группы ассоциаций символа СТЕНА является наличие подгруппы плодов 
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сельского хозяйства (зерно, урожай, горох). Однако при этом отсутствуют 

ассоциации с наградами, деньгами, продуктами труда, пищей, что отража-

ет семантику хранения в исходном состоянии, а также со столовыми при-

борами, что указывает на недоступность плодов сельского хозяйства. Вме-

сте с тем отсутствуют и ассоциации с одеждой, что определяется доста-

точностью семантики ограждения в основном значении слова «стена». 

Второй по количеству единиц группой объектных ассоциаций сим-

вола СТЕНА является группа номинаций географических объектов (13 из 

86 асс.), при этом 2 из них связаны с населенными пунктами (Петербург). 

Оставшиеся же ассоциации этой группы соотносят семантику символа 

СТЕНА с необжитыми географическими объектами (река, поле (х2), тропа, 

путь (х2), атолл) и территориями (царство, мир, место, отчизна). В контек-

стах выборки отсутствуют ассоциации с космическими объектами, что 

указывает на то, что означаемое символа СТЕНА находится в горизон-

тальной плоскости (земном пространстве). Причем размеры стены, как и 

время её существования не имеют принципиального значения. 

Значимо (16 из 86 асс.) представлена группа номинаций существ. 

Причем, мужчины (половец, прохожий, музыкант, сосед (х2)) связаны с 

внешней стороной стены, женщины и группы людей (женщина, смена (х3), 

Битлы) – с внутренней стороной, причем, «женщины» и «Битлы» включа-

ются в тождественный контекст «на стенах». Птицы и животные (особи), а 

также мифологическое существо (бес) находятся вне категории «внутри – 

снаружи». 

Важно отметить, что связь символа СТЕНА с живыми существами 

дополнительно маркируется семантикой статичности, отраженной в соста-

ве группы номинаций частей и особенностей строения тела (6 из 86 асс.). В 

этой группе представлены номинации головы и её частей (голова (х2), ли-
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цо, лоб) и корпуса (вена, плечо), но отсутствуют номинации конечностей, 

покрова и повреждений. 

Предметный аспект символа СТЕНА выглядит противоречиво: это, 

несомненно, семантика помещения, связанного с жизнью (с другими по-

стройками (не домами) символ СТЕНА не ассоциируется), содержащее 

орудия труда, приборы, украшения, оружие, запасы пищи, но не предна-

значенное непосредственно для жизни (каморка, зал, подвал, сортир, ку-

пол), не обжитое, не имеющее признаков актуального присутствия челове-

ка. Поэтому не случайно, что четыре из шести ассоциаций с человеком со-

держат компонент ‘вне пространства, ограниченного стеной’ (половец, 

прохожий, сосед (х2)), а единственное упоминаемое животное (пес) в обо-

их контекстах является метафорой города, то есть относится к пространст-

ву вне стен.  

Интересен аспект материальности в семантике символа СТЕНА: он 

представляется как совокупность частей разного размера и формы (кирпи-

чей, камней, кафеля), а также сыпучих материалов (песка, пепла, пороха). 

При этом аспект формы предмета фактически не отражен в ассоциациях: 

означаемое символа скорее отсыпано, чем возведено. 

Анализ атрибутивных ассоциаций подтверждает наличие при общей 

отнесенности к объектам, связанным с жизнью (см. группы отношения и 

физиологических свойств, неприродный характер материала (бетонный)), 

компонента ‘необжитый’: сырой, пустой (х2), грязный – в аспекте состава; 

гробовой, туземный – в аспекте принадлежности; бардак, страшный – в ас-

пекте эстетики, что дополняется ахроматизмом в семантике номинаций 

цвета (черный (х2), белый (х2)). Причем возникновение обозначаемого 

символом СТЕНА определяется временем, далеко отстоящим от актуаль-

ного времени человека (древний, вечный), а само оно создает круговое ог-

раничение горизонтального пространства (вокруг, посередине).  
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Данные анализа объектных и атрибутивных ассоциаций показывают 

отсутствие или нерелевантность для обозначаемого символа СТЕНА тако-

го признака, как высота: стена существует только в плоском горизонталь-

ном измерении, как некоторая граница. 

Анализ процессуальных ассоциаций символа СТЕНА в выявленных 

контекстах показывает, что он преимущественно ассоциируется с измене-

нием состояния (18 из 76 асс.). В то же время преодоление того, что назы-

вается символом СТЕНА, через верх практически не составляет труда 

(только одна из 11 ассоциаций с перемещением – полет), его можно пере-

прыгнуть, перешагнуть и переползти, через него можно перекатиться, а го-

ризонтальное пространство, ограниченное им, значительно: преодолевая 

его, объекты сильно удаляются или сближаются (уходят и приходят).  

Обозначаемое символом СТЕНА воспринимается преимущественно 

визуально, а также на слух и на запах, но притом, что к нему можно при-

жаться, его можно смять и пробить, оно тактильно не ощущается 

((у)видеть (х3), взгляд, (по)смотреть (х4); услышать, прислушаться; во-

нять; ассоциаций с осязательным восприятием нет). Однако состав номи-

нации сигнально-коммуникативных действий (кричать, оп, хлоп, 

(за)стучать (х2), крикнуть, стонать) указывает на звуковой характер вос-

принимаемой информации. Следовательно, обозначаемое символом СТЕ-

НА визуально заслоняет собой то, что существует за ним и проявляет себя 

в звуке. Тем не менее, эта звуковая информация преимущественно нечле-

нораздельна: при наличии номинаций речевых действий (сказать (х2), 

врать) основной состав сигналов не относится к речи – крик (кричать, 

крик, оп), стук (стучать (х2), хлоп), стон (стонать). 

Обобщая данные анализа объектных, атрибутивных и процессуаль-

ных ассоциаций, можно определить означаемое символа СТЕНА как неко-

торую границу, связанную в горизонтальной плоскости земного мира с пе-
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реходом из одного состояния в другое. Она ограничивает древнее круговое 

пространство, предназначенное для жизни, но актуально не обжитое, 

вызывающее отторжение и стремление выйти из круга. Преодоление 

границы в обход продолжительно и трудоемко, в то же время она вос-

принимается именно как горизонтальная, заслоняющая обзор, пропус-

кающая звуковые сигналы, но в сущности не имеющая высоты, её можно 

легко перешагнуть при наличии достаточной решимости. 

Сравним полученное описание семантики символа СТЕНА в русской 

рок-поэзии и культуре в целом. 

По данным энциклопедических источников, «стена – символ стойко-

сти и постоянства, незыблемости и неприступности, защиты и опоры <…> 

самый надежный оплот <...>,  теневая сторона стены символизирует жест-

кое ограничение, духовную неволю, непреодолимую преграду и разделе-

ние («стена отчуждения», «стена непонимания» и т.д.). В мифологии са-

мые надежные стены разделяют миры живых и мертвых <...> В XX веке 

<...> стена сделалась символом искусственного разделения, отчуждения и 

неприязни <...>. Кремлевская стена <...> монументальный символ былой 

славы и величия государства Российского и СССР» [Вовк 2006: 366-369]. 

Как видим, в языковой картине мира русской рок-поэзии отсутствует 

такой компонент семантики одноименного символа СТЕНА в мировой 

культуре, как прочность. С другой стороны, отмеченная нами семантика 

необжитости и древности ограниченного пространства, может быть связа-

на с мифологической семантикой символа СТЕНА как границы между ми-

ром живых и миром мертвых, однако в языковой картине мира русской 

рок-поэзии СТЕНА многократно проницаема и существует в настоящем. 

Кроме того, стремление выйти из круга, ограниченного тем, что называет-

ся символом СТЕНА, соотносится с семантикой духовной неволи, зафик-

сированной в приведенном энциклопедическом определении. Последние 



238 

 

два факта позволяют утверждать, что в языковой картине мира русской 

рок-поэзии обозначаемое символа СТЕНА условно ограждает отторгаю-

щий мертвый мир от живого, а оба мира существуют как параллельные.  

 

 

2.1.9.  Семантика символа ОКНО в языке русской рок-поэзии 

 

Сплошная выборка номинации «окно» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа ОКНО): 

 (1) И чья вина, что день за днём / Уходит жизнь чужим путём, / И 

одиноким стал твой дом, / И пусто за твоим окном? (В.: Кто виноват). (2) Я 

привык бродить один и глядеть в чужие окна, / В суете немых картин от-

ражаться в мокрых стеклах (В.: Я привык бродить один). (3) И когда во-

круг лилась кровь, / К нему в окно пришел гость (Ак.: Не пей вина, Гер-

труда). (4) Как легко возникают сугробы за моим окном (ЗМ: Зима). (5) Да, 

это зима, это ее сугробы, / ее приметы за моим окном (ЗМ: Зима). (6) 

Встань пораньше, взгляни в окно: / Видишь, солнце встает (ЗМ: Встань 

пораньше). (7) Встань пораньше, взгляни в окно: / Видишь, солнца нет 

(ЗМ: Встань пораньше). (8) Встань пораньше, взгляни в окно, / Попробуй и 

ты, / Прицепи луны медальон / За нитку звезды (ЗМ: Встань пораньше). 

(9) Встань пораньше, взгляни в окно: / Видишь, чернота (ЗМ: Встань по-

раньше). (10) Но если ты вдруг увидишь мои глаза в своем окне, / Знай, / Я 

пришел помешать тебе спать! (Ал.: Мое поколение). (11) Думы мои – су-

мерки. Думы – пролет окна (Ал.: Сумерки). (12) Я завесил все окна тяже-

лым сном, / Холодным льдом (ДДТ: Беда). (13) Я лежу, я курю, медити-
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рую, я вникаю в окно (ДДТ: Пост-интеллигент). (14) Смотрю задумчиво в 

окно, / Но заколочено оно (ДДТ: Пост-интеллигент). (15) Выход – гнилая 

пожарная лестница, / Хрупкая, сволочь, и окна вокруг (ДДТ: Террорист). 

(16) Черный Пес Петербург, птичий ужас прохожих, / Втиснутых в окна 

ночных фонарей (ДДТ: Черный Пес Петербург). (17) Я открыл окно, и ве-

селый ветер разметал все на столе – / Глупые стихи, что писал я в душной 

и унылой пустоте (ДДТ: Дождь). (18) С окнами, бабками, львами, титана-

ми, / Липами, сфинксами, медью, Аврорами, / Сэр Ленинград, Вы теплом 

избалованы, / Вы в январе уже перецелованы (ДДТ: Ленинград).  (19) От-

крой окно! Как там погода? / Чуть-чуть прохладно? Что ж, такое время го-

да (З.: Утро вдвоем). (20) Я встаю и подхожу к открытому окну, / Вызывая 

тем самым весь мир на войну (З.: Все в порядке). (21) Ее окна выходят во 

двор, / Она кричит в темноту слова:  (Ч.: В её глазах). (22) И ты вышел во 

двор и ты сел под окном, как брошенный пес (Ч.: С войны). (23) И еще ты 

успел посмотреть на окно. В это время она погасила свет (Ч.: С войны). 

(24) Я рисую на окне / Глаз твоих косые стрелы (Ч.: Я рисую на окне). (25) 

Я рисую на окне, / Я смотрю в пустые стены, / Оставляя на песке / Совер-

шенные поэмы (Ч.: Я рисую на окне). (26) Я рисую на окне,  / Сам с собою 

громко споря (Ч.: Я рисую на окне). (27) Посмотри на часы, посмотри на 

портрет на стене, / прислушайся – там за окном / ты услышишь наш смех 

(К.: Закрой за мной дверь). (28) Мы хотим видеть дальше, чем окна дома 

напротив (К.: Дальше действовать будем мы). (29) Снова за окнами белый 

день.  День вызывает меня на бой (К.: Песня без слов). (30) В наши окна не 

видно дня (К.: Невеселая песня). (31) Снова новый начинается день, снова 

утро прожектором бьет из окна и молчит телефон – отключен (К.: Сказка). 

(32) На экране окна сказка с несчастливым концом, странная сказка (К.: 

Сказка). (33) Я сижу и смотрю в чужое небо из чужого окна / и не вижу ни 

одной знакомой звезды (К.: Пачка сигарет). (34) Дом стоит, свет горит. Из 
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окна видна даль (К.: Печаль). (35) Она глядит в окно, а за окном / Белые 

столбы (Кр.: Белые столбы). (36) Я смотрю в окно, а за окном / Белые 

столбы (Кр.: Белые столбы). (37) А когда наступит ночь, за окном грянет 

гром / И сам господь в последний раз / В небесный скажет мегафон. (38) 

Но поезд идет, в окошке стемнело, и тянет поговорить (МВ: Разговор в по-

езде). (39) Сплющила <беда> рожу оконным стеклом, / Смотрит в дом 

(ДДТ: Беда). (40) Все видят, как идет из окон дым, / Но никто не знает, где 

дверь (Кр.: Маша). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ОКНО показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 19 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Приведенные контексты содержат ассоциации следующих групп. 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 9 асс.): человека (женщины (бабка 

(18)); мужчины (гость (3), прохожий (16), сэр (18)); группы людей (нет); 

животных (лев (18), пес (16, 22)); группы животных (нет); птиц (нет); ми-

фологических существ (господь бог (37), Сфинкс  (18)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: головы и её 

частей (глаза (10, 24), рожа (39)); корпуса (нет);  конечностей (нет); покро-

ва (нет); повреждений (нет). 

1.3. Номинации растений: липа (18). 

1.4. Номинации предметов (всего 23 асс.): дома и его частей (дом (1, 

28, 34, 39), выход (15), лестница (15), стена (25, 27), дверь (40)); мебель 

(стол (17)); украшений (картина (2), медальон (8), портрет (27)); приборов 

(фонарь (16), титан (18), часы (27), прожектор (31), телефон (31), экран 

(32), мегафон (37)); транспортных средств (Аврора (18), поезд (38)); соеди-

нителей (нитка (8)); одежды (нет); орудий труда (нет); оружия (нет); наград 
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(нет); пищи (нет); денег (нет); столовых приборов (нет); обрядовых пред-

метов (нет); построек (нет). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 10 асс.): временных (зима 

(5), сумерки (11), день (29, 30, 31), утро (31), ночь (37)); климатических 

(ветер (17), погода (19), гром (37)); физических (нет). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 7 асс.): населенных 

пунктов (Петербург (16), Ленинград (18)); не населенных пунктов (путь 

(1)); территорий (мир (20), двор (21, 22), небо (33)). 

1.7. Номинации космических объектов (всего 5 асс.): солнце (6, 7), 

звезда (8, 33), луна (8). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет).  

1.9. Номинации форм предметов (всего 6 асс.): сугроб (4, 5), пролет 

(11), стрела (24), столб (35, 36). 

1.10. Номинации веществ (всего 7 асс.): твердых (стекло (2, 39), лед 

(12), медь (18)), жидких (кровь (3)), сыпучих  (песок (25)), газообразных 

(дым (40)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей (нет).  

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (всего 

5 асс.): стихи (17), слова (21), поэма (25), сказка (32), примета (5). 

1.13. Номинации мыслительных форм: дума (11). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры: холодный (12), тепло (18), 

прохладно (19). 

2.2. Номинации признаков состава: пусто (1), пустота (17), пустой 

(25), мокрый (2). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (всего 5 

асс.): вокруг (3, 15), дальше (28), напротив (28), даль (34). 
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2.4. Номинации признаков цвета (всего 5 асс.): чернота (9), черный 

(16), белый (29, 35, 36) 

2.5. Номинации признаков времени (всего 9 асс.): пораньше (6, 7, 8, 

9), ночной (16), день (1), январь (18), время года (19), время (23). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: темнота 

(21), громко (26). 

2.7. Номинации признаков скорости (нет).  

2.8. Номинации признаков размера (нет).  

2.9. Номинации признаков количества: чуть-чуть (19) одинокий (1), 

один (2), последний (37). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: птичий (16), небесный 

(37). 

2.11. Номинации признаков вещества (нет). 

2.12. Номинации признаков вкуса (нет). 

2.13. Номинации признаков силы: легко (4), тяжелый (12). 

2.14. Номинации признаков стабильности: хрупкий (15), гнилой (15). 

2.15. Номинации характера человека: глупый (17), избалованный 

(18). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 7 асс.): за-

думчиво (14), ужас (16), унылый (17), веселый (17), несчастливый (32), ви-

на (1), беда (39). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: совершенный (25). 

2.18. Номинации отношения: душный (17). 

2.19. Номинации физиологических свойств: немой (2), косой (24). 

2.20. Номинации эстетических свойств (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: <не> видно (30), 

виден (34). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека (нет). 
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2.23. Номинации идентификационных характеристик (всего 8 асс.): 

чужой (1, 2, 33), новый (31), снова (29, 31), странный (32), знакомый (33). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов: кипения (нет), свечения (свет 

(23, 34)), горения (гореть (34)). 

3.2. Номинации перемещения (всего 11 асс.): (суета (2), бродить (2), 

литься (3), идти (38, 40), уходить (1), прийти (3, 10), подходить (20), выхо-

дить (21), выйти (22). 

3.3. Номинации креационных процессов: возникать (4), начинаться 

(31), конец (32), наступить (37). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 14 асс.): открыть (17, 19), погасить (23), стемнеть (38), сплющить 

(39), встать (6, 7, 8, 9, 20), сесть (22), отключен (31), разметать (17), успеть 

(23). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 10 

асс.): открытый (20), тянуть (38), лежать (13), сидеть (33), стоять (34), от-

ражаться (2), прицепить (8), завесить (12), заколочено (14), втиснутый (16). 

3.6. Номинации физиологических процессов: спать (10), сон (12), 

жизнь (1), курить (13).  

3.7. Номинации процессов восприятия (всего 22 асс.): зрительного 

(глядеть (2, 35),  взглянуть (6, 7, 8, 9), (у)видеть (6, 7, 9, 10, 28, 40), 

(по)смотреть (14, 23, 25, 27, 33, 36, 39), <не>  видеть (33)), слухового (при-

слушаться (25), услышать (25)), обонятельного (нет), осязательного (нет), 

чутья (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: рисовать (24, 25, 26). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: кричать (21), 

грянуть (37). 
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3.10. Номинации речевых действий (всего 6 асс.): писать (17), спо-

рить (26), молчать (31), поговорить (38), вызывать (29), сказать (37). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 8 асс.): оставлять 

(25), помешать (10), перецелованы (18), война (20), брошенный (22), смех 

(27), бой (29), бить (31). 

3.12. Номинации отношений: привыкнуть (2). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 6 асс.): попро-

бовать (8), знать (10), вникать (13), медитировать (13), хотеть (28), <не> 

знать (40). 

Всего в контекстах выборки обнаружено 231 ассоциаций символа 

ОКНО. Из них 77 объектных, 61 атрибутивная и 93 процессуальных. 

Обнаруженные в контекстах объектные ассоциации указывают, что 

окно ассоциируется в основном со сферой предметов (23 из 77 асс.), при-

чем в сфере предметности выделяются компоненты ‘дом и его части’ (дом 

(х4), выход, лестница, стена (х2), дверь) и ‘прибор’ (фонарь, титан, часы, 

прожектор, телефон, экран, мегафон). В подгруппе приборов отмечаются 

не только вполне предсказуемые ассоциации с приборами «видения» (фо-

нарь, часы, прожектор, экран), которые дополняются подгруппой украше-

ний (картина, медальон, портрет), но и ассоциации с приборами «слыша-

ния» (телефон, мегафон). Кроме того, следует учесть в этом аспекте, что 

номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (стихи, слова, по-

эма, сказка, примета) объединяются семантикой отношения к письменной 

(визуально воспринимаемой) или устной (воспринимаемой слухом) речи. 

Следовательно, обозначаемое символа ОКНО рассматривается в языке 

русской рок-поэзии как некоторое приспособление для обмена звуковой и 

визуальной информацией между пространством внутри и вне дома. При 

этом – за исключением одной ассоциации с предметом мебели (столом), – 

полностью отсутствуют ассоциации с другими по функции предметами 
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обстановки (одеждой, орудиями труда, оружием, наградами, пищей, день-

гами, столовыми приборами, обрядовыми предметами).  

Трансляция информации определяется временем и состоянием мира. 

Так, среди номинаций явлений природы (10 из 77 асс.) преобладают вре-

менные (зима, сумерки, день (х3), утро, ночь) ассоциации, дополняющиеся 

климатическими (ветер, погода, гром). Кроме того, регулятор трансляции 

персонифицируется в ряде существ (9 из 77 асс.): преимущественно это 

мужчины (гость, прохожий, сэр, господь бог), или животные (лев, пес(х2)), 

но также «бабка» и «Сфинкс». 

В плане содержания трансляции выделяются географические (насе-

ленные пункты (Петербург, Ленинград) и не населенные пункты (путь), а 

также территории и пространства (мир, двор (х2), небо) и космические 

объекты (солнце (х2), звезда (х2), луна). 

В аспекте вещественности и формы, где в понятийном плане предпо-

лагается семантика проема, огражденного твердым прозрачным веществом 

(стеклом), семантика символа ОКНО допускает прямо противоположные 

компоненты (стекло (х2), лед, но медь, кровь, песок, дым; пролет, но суг-

роб (х2), стрела, столб (х2)), что указывает на непрямой способ трансляции 

через отражение информации, проекцию на некоторой непрозрачной по-

верхности, поверхности какого-то объекта.  

Среди атрибутивных ассоциаций значимо представлена группа но-

минаций признаков времени (9 из 61 асс.): пораньше (х4), ночной, день, 

январь, время года, время. Эти ассоциации подчеркивают зависимость 

транслируемой информации от времени трансляции.  

Состав транслируемого разнообразен, что отражается в группах но-

минаций идентификационных характеристик (чужой (х2), новый, снова 

(х2), странный, знакомый) и номинаций вертикальных и горизонтальных 

ориентиров (вокруг (х2), дальше, даль, напротив). Однако среди номина-
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ций признаков цвета отмечается лишь черный (х2) и белый (х3). Цветовая 

скудость дополняется статичностью, выражающейся в отсутствии среди 

ассоциаций номинаций скорости, и диспропорциональностью, выраженной 

в отсутствии признаков размера. Эта трансляция не имеет эстетических 

свойств и понимаемого практического смысла. В совокупности все эти 

факторы приводят к однобокости психических состояний человека, свя-

занных с семантикой символа ОКНО: задумчиво, ужас, унылый, несчаст-

ливый, вина, беда. Приведенные номинации объединены компонентом 

‘подавленность’, а противопоставлена этому ряду лишь одна номинация –   

«веселый». 

При всей искаженности транслируемой обозначаемым символом 

ОКНО информации, соотносимой с физическим (немой, косой – в номина-

циях физиологических свойств) и психическим (глупый, избалованный – в 

номинациях психических свойств) уродством, нетвердостью (хрупкий, 

гнилой – в номинациях признаков стабильности) в целом она оценивается 

как совершенная, но вызывает отношение отторжения (душный). 

Среди процессуальных ассоциаций предсказуемо преобладают но-

минации процессов восприятия (22 из 93 асс.), причем в подавляющем 

большинстве зрительного (глядеть (х2), взглянуть (х4), (у)видеть (х6), 

(по)смотреть (х7), видеть), в единичных ассоциациях – слухового (при-

слушаться, услышать). При этом значимо отсутствуют ассоциации с обо-

нянием и осязанием, что, с одной стороны, указывает на проекционный, 

непрямой характер трансляций того, что называется символом ОКНО, а с 

другой – на отсутствие непосредственного тактильного контакта с транс-

лятором. 

Вторая по количеству ассоциаций группа номинаций изменения фи-

зических и психических состояний (14 из 93 асс.). Состав этих ассоциаций 

в целом связан готовностью (встать (х6), при этом противоположная ассо-
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циация (сесть) единична) и стремлением прекратить (открыть (х2), пога-

сить, отключить, разметать) искаженную (сплющить, стемнеть) трансля-

цию. Однако сам факт прекращения трансляции связан с решением, выбо-

ром человека, что отражено в символике шага у большинства ассоциаций 

группы номинаций перемещения (идти (х2), уходить, прийти (х2), подхо-

дить, выходить, выйти) и подчеркнуто контрастным рядом слов с семанти-

кой неосознаваемости, бесцельности (суета, бродить, литься) в рамках этой 

же группы. 

Само действие по прекращению трансляции осложняется наличием 

жестких зависимостей, ограничительных рамок, что выражено составом 

ассоциаций группы процессов расположения в пространстве (открытый, 

тянуть, отражаться, прицепить, завесить, заколочено, втиснутый). Осталь-

ные номинации этой группы (лежать, стоять, сидеть) подчеркивают физи-

ческую и символическую привязанность к низу, тяготение к статичным 

формам. 

Состав номинаций выражения отношений (8 из 93 асс.) показывает 

преобладание семантики отторжения: оставлять, помешать, война, бро-

шенный, бой, бить, – при единичности номинаций с положительным ком-

понентом (перецелован, смех). Само же отношение обозначено единствен-

ной ассоциацией «привыкнуть». При этом семантика символа ОКНО до-

пускает рациональное понимание (знать (х2), вникать) в результате созер-

цания (медитировать) или эксперимента (попробовать), выраженное соста-

вом ассоциаций группы интеллектуальных действий. 

Анализ ассоциаций всех типов позволяет очертить содержание сим-

вола ОКНО в русской рок-поэзии следующим образом: ОКНО – это при-

способление для передачи из мира в дом и частично из дома в мир с непо-

нятной целью преимущественно визуальной и в ограниченном объеме зву-

ковой информации в форме искаженных черно-белых, статичных проек-
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ций различного рода, доведенных до совершенства, но лишенных тем са-

мым жизненности, эстетичности, практического смысла. Содержание 

этой информации психически подавляет и отторгает человека, вызывает 

желание прекратить трансляцию, обусловленное пониманием сути проис-

ходящего. Однако прекращение трансляции информации понимается как 

поступок, решительный шаг, осложненный пониманием жесткой зависи-

мости, ограниченности, связанной с самой сутью означаемого этого сим-

вола.  

Сравним полученное описание семантики символа ОКНО с традици-

онной символикой ОКНА: «ОКНО – проем в стене помещения <...>, яв-

ляющийся символом солнца и глазами дома. В древности окна <...>  имели 

значение "наблюдательного пункта". С другой стороны, окна были самым 

уязвимым местом, куда легко могло проникнуть зло, поэтому они издревле 

защищались оберегами, прежде всего, с солярной символикой <...> В XX в. 

окно переосмысливается как выход в мир, что привело к увеличению раз-

меров окон и превращению их в доминирующий мотив стены» (Символы, 

знаки, эмблемы: Окно). Как видим, семантика символа ОКНО в языке рус-

ской рок-поэзии значительно отличается от традиционной: при общем со-

хранении компонента ‘наблюдать’ объект, называемый символом ОКНО, 

перестает быть проемом в стене, выходом в мир и становится плоскостью, 

на которую проецируются какие-либо искусственные, опосредованные 

изображения, и лишь изредка эти изображения связаны с солнцем. 

В языковой картине мира другой русской субкультуры – русского 

шансона «окно – это информационный канал, сквозь который внутрь дома 

поступает информация извне. Лишь в некоторых случаях этот канал рабо-

тает в обратную сторону, только по желанию человека, находящегося 

внутри <...> обеспечивает возможность наблюдения за миром» [Авдеенко, 

Коваль 2008: 16], причем в одном контексте могут упоминаться птицы 
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(пташки, голубь) и в большом количестве растения (цветы, помидоры, то-

поля и т.п.) (там же). Как видим, языковая картина мира русского шансона 

более следует традиционной семантике символа ОКНО: то, что за окном, – 

именно находится за окном, а не изображено, спроецировано на его плос-

кости как в языке русской рок-поэзии. 

 

2.1.10.  Семантика символа ДОРОГА в языке русской рок-поэзии 

 

Сплошная выборка номинации «дорога» и ее производных из на-

званных выше текстов позволила получить следующие контексты упоми-

нания одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядко-

вый номер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже клас-

сификации ассоциаций символа ДОРОГА): 

 (1) По дороге разочарований / Снова очарованный пойду (В.: По до-

роге разочарований). (2) Путь еще не пройден, век не прожит, / Тою ли до-

рогой ходишь ты? (В.: По дороге разочарований). (3) По дороге смутных 

побуждений / Из страны взбесившихся невежд / Долог путь моих перерож-

дений / В тайный край несбывшихся надежд (В.: По дороге разочарова-

ний). (4) Поутру дорогой откровений / Мимо родника девичьих слез / 

Выйду возле кладбища сомнений / На крутой отчаянья утес (В.: По дороге 

разочарований). (5) На ветру, с судьбою не в ладу / В тайный час назна-

ченных свиданий / Снова очарованный пойду / По дороге разочарований 

(В.: По дороге разочарований). (6) Как взяли, повели нас дорогами стран-

ными; / Вели – да привели, как я погляжу (Ак.: Кони беспредела). (7) Где 

большая дорога, черная ночь да лихие дела (Ал.: Стерх). (8) Где по доро-

гам в острог по этапу ползут километры (Ал.: Стерх). (9) Топоры да плаха / 

По дороге в рай (Ал.: Чую гибель). (10) Награждают сердцами птиц, / Тех, 

кто помнит дорогу наверх / И стремится броситься вниз (Ал.: Красное на 
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черном). (11) Да только глядь на образа, а лики-то черные, / И обратной 

дороги нет (Ал.: Сумерки). (12) Новая кровь! / Дорога домой могла быть 

короче (Ал.: Новая кровь). (13) Дорогу выбрал каждый из нас, / Я тоже 

брал по себе (Ал.: Новая кровь). (14) Ветви старых дорог хлещут тебя по 

лицу (ДДТ: Ты не один). (15) На дороге туман – нам мерещится дым (ДДТ: 

Ты не один). (16) Я зажег в церквях все свечи, / Но одну, одну оставил, / 

Чтобы друг в осенний вечер / Да по мне ее поставил, / Чтобы дальняя до-

рога / Мне короче показалась, / Чтоб душа, вздремнув немного, / Вновь в 

Россию собиралась (ДДТ: Я зажег в церквях все свечи). (17) И я тонул и 

тонул в зыбучих песках, / И все дороги были слишком узки (З.: Блюз твоей 

реки). (18) Посмотри, как блестят / Бриллиантовые дороги (НП: Бриллиан-

товые дороги). (19) Послушай, как хрустят / Бриллиантовые дороги (НП: 

Бриллиантовые дороги). (20) Горят над нами, горят, / Помрачая рассудок, / 

Бриллиантовые дороги / В темное время суток (НП: Бриллиантовые доро-

ги). (21) Посмотри, как узки / Бриллиантовые дороги (НП: Бриллиантовые 

дороги). (22) Нас зажали в тиски / Бриллиантовые дороги (НП: Бриллиан-

товые дороги). (23) Парят над нами, парят, / Помрачая рассудок, / Брилли-

антовые дороги / В темное время суток (НП: Бриллиантовые дороги). (24) 

Я ходил по всем дорогам и туда, и сюда, / обернулся и не смог разглядеть 

следы (К.: Пачка сигарет). (25) Но странный стук зовет в дорогу (К.: Стук). 

(26) Одни и те же танцы день за днем, / Дорога в скучный рай (Кр.: Маша). 

(27) И спето про все, но выйди за дверь: / Как много вокруг забытых дорог 

(МВ: В добрый час). (28) Давайте делать паузы в пути, смотреть назад 

внимательно и строго, / Чтобы случайно дважды не пройти одной и той 

неверною дорогой (МВ: Паузы). (29) Как верили, что главное придет, себя 

считали кем-то из немногих / И ждали что вот-вот произойдет счастливый 

поворот твоей дороги, / Судьбы твоей счастливый поворот (МВ: Паузы). 

(30) А первый кричал: «Нам открыта дорога на много, на много лет» (МВ: 
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Разговор в поезде). (31) И каждый пошел своей дорогой, а поезд пошел 

своей (МВ: Разговор в поезде). (32) Одеялом лоскутным на ней <земле> / 

Город в дорожной петле (К.: Звезда по имени Солнце). (33) На дорожных 

столбах венки, как маяки / Прожитых лет (ДДТ: Ты не один).  

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ДОРОГА показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот сим-

вол упоминается в 16 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существен-

ной значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Приведенные контексты содержат ассоциации следующих групп. 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ: человека (мужчины (друг (16)); женщины 

(нет); группы людей (нет); животных (нет); птиц (птица (10)); мифологиче-

ских существ (нет). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: голова (лик 

(11), лицо (14)); корпус (сердце (10)); конечность (нет); покров (нет); по-

вреждение (нет). 

1.3. Номинации растений: ветвь (14). 

1.4. Номинации предметов (всего 10 асс.): дома (нет); одежды (нет); 

постельных принадлежностей (одеяло (32)), орудий труда (нет); оружия 

(нет); украшений (нет); приборов  и приспособлений (тиски (22), плаха 

(9)); наград (нет); мебели (нет); пищи (нет); денег (нет); столовых прибо-

ров (нет); транспортных средств (поезд (31)); обрядовых предметов (образ 

<икона> (11), свеча (16), венок (33)); построек (острог (8), церковь (16), 

маяк (33)).  

1.5. Номинации явлений природы (всего 6 асс.): временных (время 

(20, 23), ночь (7), вечер (16), день (26)); климатических (нет); физических 

(след (24)). 
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1.6. Номинации географических объектов (всего 15 асс.): населенных 

пунктов (город (32)); не населенных пунктов (путь (2, 3, 28), утес (4), клад-

бище (4), родник (4), этап (8), поворот (29)); территорий (край (3), страна 

(3), рай (9, 26), Россия (16), земля (32)). 

1.7. Номинации космических объектов (нет).  

1.8. Номинации единиц измерения пространства: километр (8). 

1.9. Номинации форм предметов: столб (33), слеза (4), петля (32). 

1.10. Номинации веществ: твердых (нет); жидких (кровь (12)); сыпу-

чих (песок (17)); газообразных (туман (15), дым (15)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: душа (16), рассудок (20, 

23), судьба (5, 29). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (нет). 

1.13. Номинации мыслительных форм (нет). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры (нет). 

2.2. Номинации признаков состава: лоскутный (32). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (всего 

12 асс.): вертикальных (наверх (10), вниз (10), крутой (4)); горизонтальных 

(короче (12, 16), домой (12), обратный (11), дальний (16), вокруг (27), назад 

(28), узкий (17, 21)). 

2.4. Номинации признаков цвета: черный (7, 11), темный (20, 23). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 10 асс.): долгий (3), поут-

ру (4), осенний (16), день за днем (26), век (2), час (5), сутки (20, 23), год 

(30, 33). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (нет). 

2.7. Номинации признаков скорости (нет). 

2.8. Номинации признаков размера: большой (7). 
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2.9. Номинации признаков количества (всего 6 асс.): немного (16, 

29), один (16), много (27, 30), дважды (28). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: девичий (4). 

2.11. Номинации признаков вещества: бриллиантовый (18, 19, 20, 22, 

21, 23 – все в составе одного текста, примем за одну ассоциацию). 

2.12. Номинации признаков вкуса (нет). 

2.13. Номинации признаков силы (нет). 

2.14. Номинации признаков стабильности: зыбучий (17). 

2.15. Номинации характера человека: лихой (7), невежда (3). 

2.16. Номинации психических состояний человека: счастливый (29), 

скучный (26), надежда (3), побуждение (3), отчаянье (4). 

2.17. Номинации обобщенных качеств (нет). 

2.18. Номинации отношения (всего 8 асс.): друг (16), строго (28), 

очарованный (1, 5), не в ладу (5), внимательно (28), по мне (16), главный 

(29). 

2.19. Номинации физиологических свойств (нет). 

2.20. Номинации эстетических свойств (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: смутный (3), тай-

ный (3, 5). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека (нет). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик (всего 13 асс.): 

неверный (28), снова (1, 5), вновь (16), странный (6, 25), новый (12), ста-

рый (14), по себе (13), один и тот же (26, 28), случайно (28), <не>  пройден 

(2). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов: кипения (нет); свечения (бле-

стеть (18)); горения (гореть (20)). 
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3.2. Номинации перемещения (всего 10 асс.):  пойти (1, 5, 31), ходить 

(2, 24), ползти (8), прийти (29), <не> пройти (28), выйти (4, 27). 

3.3. Номинации креационных процессов: несбывшийся (3), дело (7), 

произойти (29), пауза (28), делать (28). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 9 асс.): брать (13), собираться (16), перерождение (3), взбесившийся 

(3), помрачать <рассудок> (20, 23), броситься (10), поставить (16), взять 

(6).  

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 7 

асс.): вести (6), повести (6), привести (6), парить(23), открыт (30), тонуть 

(17), зажать (22). 

3.6. Номинации физиологических процессов: <не> прожить (2), про-

житый (33), мочь (12), вздремнуть (16), <не> смочь (24). 

3.7. Номинации процессов восприятия (всего 7 асс.): зрительного 

(поглядеть (6), глядеть (11), (по)смотреть (18, 21, 28), разглядеть (24)); слу-

хового (послушать (19)); обонятельного (нет); осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: танец (26), спето (27). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: зажечь (16), 

хрустеть (19), стук (25), кричать (30), звать (25). 

3.10. Номинации речевых действий: назначенный (5), откровение (4). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 8 асс.): свидание (5), 

стремиться (10), награждать (10), хлестать (14), выбирать (13), оставить 

(16), обернуться (24), ждать (29). 

3.12. Номинации отношений: разочарование (1, 5), сомнение (4). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 6 асс.): мере-

щиться (15), помнить (10), показаться (16), забыть (27), считать (29), ве-

рить (29). 
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Всего в контекстах выборки обнаружено 189 ассоциаций символа 

ДОРОГА. Из них объектных – 50, атрибутивных – 68, процессуальных – 

71. 

Основную группу объектных ассоциаций символа ДОРОГА (15 из 50 

асс.)  составляют номинации географических объектов, что вполне соот-

ветствует понятийному содержанию лексемы. Среди этих ассоциаций 

лишь одна связывает дорогу с городом, что указывает на внеурбанистиче-

ский характер означаемого. Ассоциации с ненаселенными географически-

ми объектами в пяти случаях замыкаются на понятийном содержании лек-

семы (путь – дорога; этап – дорога для заключенных; поворот – специфи-

ческий фрагмент дороги). Вместе с тем, большинство ассоциаций с нена-

селенными географическими объектами метафорически соотносится с 

жизнью: от родника (рождения) через этапы (этапы жизни), повороты (из-

менения в жизни) к кладбищу. Однако отсутствие у символа ДОРОГА ас-

социаций с космическими объектами при наличии ассоциаций с террито-

риями и географическими объектами ограничивает дорогу как жизнь зем-

ную, которая может оканчиваться раем. При этом сама ассоциация «рай» 

находится в одном ряду с номинациями «земля», «страна», «Россия», 

«край», что приравнивает рай к земным территориям.  

В небольшое число ассоциаций с веществами не входит ни одна но-

минация с компонентом ‘твердый’, что указывает на бóльшую отнесен-

ность символа ДОРОГА к судьбе, нежели к перемещению. К семантике 

судьбы тяготеют и ассоциации с природными явлениями, среди которых 

доминирует подгруппа «временные явления» (время, ночь, день, вечер) 

при полном отсутствии ассоциаций с климатическими явлениями и еди-

ничной ассоциации с физическими явлениями (след). 

Компонентом ‘духовность’ объединяются предметные ассоциации с 

обрядовыми предметами (образ (икона), свеча, венок), постройками (цер-
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ковь, острог (ср.: «на свободу с чистой совестью»). При этом существенная 

часть предметных ассоциаций связана с мучением, пыткой (тиски, плаха). 

Атрибутивные ассоциации символа ДОРОГА подчеркивают пред-

ставления о земном характере этого явления: наряду с номинациями под-

группы «вертикальные ориентиры» (наверх, вниз, крутой), обнаруживается 

ряд ассоциаций подгруппы «горизонтальные ориентиры», причем горизон-

тальные ориентиры тяготеют к сокращению (короче (х2)), стягиванию к 

некоторой начальной точке (домой, обратный, вокруг, назад, узкий (х2)). В 

то же время противоречивые ассоциации с количеством (немного (х2), но 

много (х2), один, но дважды) указывают на потенциальную вариативность 

этого явления, его способность к изменению. Это изменение, обусловлен-

ное неустойчивостью (зыбучий – в номинациях признаков стабильности), 

фрагментарностью (лоскутный – в номинациях признаков состава), перио-

дичностью (поутру, осенний – в номинациях признаков времени указыва-

ют на начало и конец временных периодов) и продолжительностью (дол-

гий, день за днем – в номинациях признаков времени), не доступно вос-

приятию (черный (х2), темный (х2) – в номинациях признаков цвета).  

Означаемое символа ДОРОГА значительно ограничено в плане зву-

ковых и тактильных ассоциаций (отсутствуют элементы в группах номи-

наций признаков интенсивности звука и света, силы, вкуса, скорости). От-

сутствие атрибутивных ассоциаций со скоростью еще раз подчеркивает 

редуцированность семантики физического перемещения.  

Среди ассоциаций группы номинаций идентификационных характе-

ристик представлены как элементы с компонентом ‘известный’ (снова (х2), 

вновь, старый, один и тот же), так и элементы с компонентом ‘неизвест-

ный’ (тайный, смутный, странный, новый, случайно, <не> пройден), то 

есть символ ДОРОГА предполагает сочетание известных, повторяющихся, 

понятных единиц с новыми, непонятными.  
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Как следует из состава номинаций признаков отношения, эта катего-

рия, как и категория идентификации амбивалентна, представлена ассоциа-

циями как с положительными (очарованный, друг), так и с отрицательны-

ми (не в ладу, строго) коннотациями.  

В целом атрибутивные ассоциации символа ДОРОГА в текстах рок-

поэзии определяют такие его компоненты, как ограниченная уверенность, 

обусловленная противопоставлением тенденции к локализованности, стя-

гиванию вокруг одной точки и потенциальной многократностью, циклич-

ностью, неустойчивостью, фрагментарностью, амбивалентностью иденти-

фикационных признаков. 

Среди процессуальных ассоциаций наиболее представлены номина-

ции перемещения, причем большая их часть объединена компонентом ‘ид-

ти’ (пойти (х3), ходить (х2), прийти, пройти, выйти (х2)). При наличии се-

мантики физического перемещения все репрезентанты этой семантики не-

посредственно соотнесены с человеком: ДОРОГА – это то, что человек 

должен пройти сам (ходить, пойти, пройти), причем перемещение в про-

странстве метафорически представляет собой и цепь принятых решений 

(ходить, пойти), и их следствия (прийти, пройти). Значение «земная 

жизнь» в семантике символа ДОРОГА отражено в номинациях физиологи-

ческих процессов (прожить, прожитый, мочь, вздремнуть, смочь). 

Номинации изменения физических или психических состояний (9 из 

71 асс.) указывают на существование как рассудочного (брать, взять, соби-

раться, поставить), так и эмоционального (взбесившийся, помрачать <рас-

судок> (х2), броситься) компонентов в семантике символа ДОРОГА. Еди-

нично представлена ассоциация с полным изменением человека (перерож-

дение).  Двойственность в аспекте осознанности – неосознанности отлича-

ет номинации интеллектуальных действий (6 из 71 асс.): с одной стороны – 

мерещиться, показаться, верить – со значением эмоциональности и ирра-
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циональности; с другой – помнить, забыть, считать – со значением рацио-

нальности.  

Характер взаимодействия человека с объектом, называемым симво-

лом ДОРОГА, выраженный в составе номинаций процессов расположения 

в пространстве (7 из 71 асс.), определяется как односторонне зависимый 

(вести, повести, привести), однако восприятие (результат) этой зависимо-

сти может быть диаметрально противоположным: от полной свободы (па-

рить, открыт) до бессилия что-либо сделать (тонуть, зажать). При этом 

следует отметить практически исключительно визуальный способ воспри-

ятия означаемого символа ДОРОГА (поглядеть, глядеть, (по)смотреть (х3), 

разглядеть) при единичной слуховой ассоциации, выражающийся в номи-

нациях процессов восприятия. Очевидно, что характер взаимодействия с 

доминирующим компонентом тактильности (вести, повести, привести, па-

рить, тонуть, зажать) вступает в конфликт с характером восприятия. Кроме 

того, и та, и другая группа противопоставлены группе номинаций сигналь-

но-коммуникативных действий, которые преимущественно аудиальны 

(хрустеть, стук, кричать, звать) при единичной визуальной ассоциации 

(зажечь). Отсюда, вероятно, компоненты «разочарование» (х2) и «сомне-

ние» в группе номинаций отношений. Тем не менее в группе номинаций 

выражения отношений компонент приязни (свидание, стремиться, награж-

дать, выбирать, обернуться, ждать) преобладает над противоположным 

компонентом (хлестать, оставить), а в группе номинаций креационных 

процессов выражено созидание (дело, произойти, делать). 

Таким образом, связывая перемещение в первую очередь с внутрен-

ним изменением человека, символ ДОРОГА включает в свою семантику 

практически только компоненты визуального восприятия: человек, идущий 

по дороге, не ощущает её, практически не слышит, не чувствует запахов. 

Вероятно, это акцентирует не вполне понимаемую умозрительность, ирре-
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альность перемещения и диссонанс между отрицательным отношением и 

положительным выражением отношения. Вместе с тем в целом положи-

тельно связанный с семантикой созидания символ ДОРОГА, характеризу-

ется и семантической тенденцией к локализованности, стягиванию в на-

чальной точке, отмеченной также в атрибутивных ассоциациях, актуализи-

рует затруднительность реализации видимых возможностей. 

Анализ объектных, атрибутивных и процессуальных ассоциаций 

символа ДОРОГА в текстах рок-поэзии позволяет дать следующее его оп-

ределение: ДОРОГА – это судьба, потенциально многократный земной 

путь души человека от одного шага, поступка к следующему, совмещаю-

щий духовный и вещный мир, на котором его постигают мучения, сомне-

ния, трудности физического плана. Вместе с тем ДОРОГА во многом 

умозрительна, видима, но неощутима и противоречива в своей сущности: 

она предоставляет возможности, однако ограничивает, управляет, сдав-

ливает. Тем не менее человек стремится к ДОРОГЕ как к самому движе-

нию жизни, даже не имея возможности идентифицировать ДОРОГУ как 

свою. 

Рассмотрим соотношение полученного описания символической се-

мантики дороги с данными исследований русской и общекультурной язы-

ковой картины мира, где символы (концепты) ДОРОГА и ПУТЬ во многом 

отождествляются.  

О. А. Черепанова указывает, что в современном состоянии путь и 

дорога обладают семантическим свойством пространственно-временного 

синкретизма, что позволяет рассматривать символику концептов и лексем 

«путь» и «дорога» совместно, хотя  в славянской культурной традиции 

символика пути связана с христианско-религиозным взглядом на мир, 

символика дороги – с языческим мировоззрением и мироощущением. «До-

рога-судьба символизирует бесконечный безблагодатный путь как символ 



260 

 

вечности (путь Агасфера), тернистый путь страдания во имя спасения 

людей и постижения вечных ценностей (крестный путь Христа), это труд-

ный путь, исполненный блужданий, неустроенности, борьбы во имя дос-

тижения необходимых целей» [Черепанова 2000, курсив мой – И.А.]. Зна-

чительно реже дорога понимается как путь в светлое будущее, благопо-

лучная судьба, окрыленная счастьем. Кроме того, концепты ПУТЬ И ДО-

РОГА отражают оппозицию жизни и смерти как медиатор сфер жизни и 

смерти, этого и «того» мира, причем в большей мере ПУТЬ и ДОРОГА ко-

дируют смерть [Черепанова 2000].  

Н. А. Санцевич также не дифференцирует символы (концепты) 

ПУТЬ И ДОРОГА и отмечает, что «в мифопоэтической и религиозной мо-

дели мира понятие "дорога/путь" является важнейшей составляющей. Она 

соединяет две точки в пространстве, указывая тем самым на точку отсчета 

и конечную цель. Человечество в процессе своего развития всегда стре-

мится к какой-либо цели, перемещаясь при этом во времени и простран-

стве» [Санцевич 2002, курсив мой – И.А.], причем «само понятие дороги 

предполагает равномерное или скачкообразное движение по ней. На дороге 

возможны преграды, заграждения, которые нужно постоянно преодоле-

вать» [Там же, курсив мой – И.А.]. 

А. С. Пальчевская, исследуя концепт ПУТЬ (ШЛЯХ) в украинском, 

английском и французском языках, устанавливает, что «идиоконцепт путь 

содержится в противопоставлении своего пространства чужому, а также 

состоит из ряда противопоставлений (герой / антигерой, начало / конец, 

помощник на пути / вредитель на пути, волшебный транспорт / сказочное 

препятствие). Исходя из этого, в нем выделяются базовые ситуации, пред-

ставленные фреймовыми структурами: 1) ситуация начала путешествия; 2) 

ситуация движения; 3) ситуация инициации (перерождения героя). Ситуа-

ция достижения цели коррелирует с ситуацией отправления в путь» [Паль-
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чевская 2006: 14, курсив мой – И.А.]. Она обнаруживает во всех исследуе-

мых языках корреляцию базовых ситуаций с концептосферами ДАР, 

ВСТРЕЧА, ПРЕПЯТСТВИЕ   [Там же].  

Сопоставление показывает, что компоненты символики пути, свя-

занные с символом ДОРОГА в языке русской рок-поэзии, составляют об-

щекультурную часть: судьба, земной путь души человека, неустойчивость, 

физические мучения и интеллектуальные трудности, амбивалентность, 

сомнения и разочарования, которая дополняется специфическими для рус-

ской рок-поэзии компонентами: умозрительность, потенциальная много-

кратность, цикличность, тяготение к  начальной точке, призрачность, 

сомнительность реализации возможностей. 

Сопоставление символа ДОРОГА  в языковых картинах мира рус-

ской рок-поэзии и русского шансона [Авдеенко, Коваль 2008: 19] позволя-

ет отметить отсутствие в языковой картине мира русской рок-поэзии про-

тивопоставления длинной и короткой дороги, связанного, соответственно, 

с категориями «свой» и «чужой», а также неактуальность в языковой кар-

тине мира русского шансона категории духовности, без которой в языке 

русской рок-поэзии означаемое символа ДОРОГА немыслимо. 

 

2.1.11.  Семантика символа ПУТЬ в языке русской рок-поэзии 

 

Сплошная выборка номинации «путь» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа ПУТЬ): 

 (1) Путь еще не пройден, век не прожит, / Тою ли дорогой ходишь 

ты? (В.: По дороге разочарований). (2) По дороге смутных побуждений, / 
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Из страны взбесившихся невежд / Долог путь моих перерождений / В тай-

ный край несбывшихся надежд (В.: По дороге разочарований). (3) Если я 

попался вам навстречу,/ Значит вам со мной не по пути (В.: По дороге раз-

очарований). (4) И чья вина, что день за днём / Уходит жизнь чужим пу-

тём, / И одиноким стал твой дом, / И пусто за твоим окном? (Воскресенье: 

Кто виноват). (5) Всё дальше ведёт исковерканный путь / От места достой-

ных побед, / И тот уголок невозможно вернуть, / Где честностью радость 

согрета (В.: Один взгляд назад). (6) Путь бесцельный, мир беспечный (В.: 

Поезд).  (7) Верить хочется, что вечно / Все пути приводят к дому (В.: По-

езд). (8) О том, что завтра в путь неблизкий, расправив крылья, полетит 

(В.: Ночная птица). (9) Может правда, что нет путей, кроме торного, / И 

нет рук для чудес, кроме тех, что чисты (Ак.: Волки и вороны). (10) Звез-

ды – наверху, а снег – на пути (Ак.: Кони беспредела). (11) Ты гори, Сера-

фим, золотые крыла – / Гори, не стесняйся, путеводной звездой (Ак.: Бур-

лак). (12) Мне все равно – я потерял удила, / И нет другого пути, только 

вместе с тобой (Ак.: Бурлак). (13) Но утром по пути в киоск я часто хочу, 

чего нет (ЗМ: Союзпечать). (14) Я в пути, и нет у меня / Никаких тревог и 

забот (Ал.: Лодка). (15) Я вокруг стены обошел, / Это путь в три десятка ли 

(Ал.: Лодка). (16) Тебе так трудно поверить, твой путь / От этой стены к 

этой стене (Ал.: Мое поколение). (17) Кресты им метили пути, / Следы их 

хоронил туман (Ал.: Ветер водит хоровод). (18) К дождю звенели облака, / 

Ласкался путь полынь-травой (Ал.: Ветер водит хоровод). (19) Что ты в пу-

ти? (ДДТ: Ты не один). (20) Быть, быть на этом пути – наша судьба! (ДДТ: 

Ты не один). (21) Скоро в путь, я не в силах судьбу отыграть (ДДТ: Чер-

ный Пес Петербург). (22) И я сказал тебе: «Пойдем со мной», – и ты по-

шла, / Даже не спросив, куда лежит мой путь (З.: Седьмое небо). (23) Мой 

последний куплет давно уже спет, / Так было и так будет много-много лет, 

и нет другого пути (З.: Все в порядке). (24) Я хотел бы остаться с тобой, / 



263 

 

просто остаться с тобой, / но высокая в небе звезда зовет меня в путь (К.: 

Группа крови). (25) Нарисуй мне портреты погибших на этом пути (К.: 

Война). (26) Те, кому нечего ждать, отправляются в путь – те, кто спасен, 

те, кто спасен (К.: Спокойная ночь). (27) Давайте делать паузы в пути, 

смотреть назад внимательно и строго, / Чтобы случайно дважды не пройти 

одной и той неверною дорогой. (МВ: Паузы). (28) Мы себе давали слово – 

не сходить с пути прямого, / Но так уж суждено (МВ: Поворот). 

(29) Выезжайте за ворота и не бойтесь поворота, / Пусть добрым будет 

путь (МВ: Поворот). (30) Один утверждал: «На пути нашем чисто», – дру-

гой говорил: «Не до жиру» (МВ: Разговор в поезде). (31) Второй отвечал, 

что поезд проедет лишь там, где проложен путь (МВ: Разговор в поезде). 

(32) И вот теперь почти не возможно повстречать ее на пути (МВ: Синяя 

птица). (33) Снова старт, он взят и нет пути назад, / И по кругу кони мчат, 

почти летят (МВ: Скачки). (34) Как буря и шквал – / Он так уставал, / Что 

путать стороны света начинал (МВ: Флюгер). (35) И вскроется суть, / Он 

<флюгер> сам когда-нибудь / Укажет ветру путь,  которым дуть (МВ: 

Флюгер). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ПУТЬ показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 17 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Приведенные контексты содержат ассоциации следующих групп. 

Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ: человека (нет); животного (конь (33)); 

группы животных (нет)); птиц (нет); мифических существ (Серафим (11)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: головы (нет), 

корпуса (нет), конечности (рука (9), крыло (8, 11)), покрова (нет), повреж-

дений (нет). 
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1.3. Номинации растений: полынь-трава (18). 

1.4. Номинации предметов (всего 11 асс.): дома и его частей (дом (4, 

7), окно (4), стена (15, 16), ворота (29)); одежды (нет); постельных принад-

лежностей (нет); орудий труда (нет); оружия (нет); украшений (нет); при-

боров и приспособлений (удила (12), флюгер (35)); наград (нет); мебели 

(нет); пищи (нет); денег (нет); столовых приборов (нет); транспортных 

средств (поезд (31)); обрядовых предметов (крест (17)); построек (киоск 

(13)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 7 асс.): временных (нет); 

климатических (облако (18), дождь (18), туман (17), шквал (34), буря (34), 

ветер (35)); физических (след (17)). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 11 асс.): населенных 

пунктов (нет); не населенных пунктов (дорога (1, 2, 27), небо (24), поворот 

(29)); территорий (край (2), страна (2), уголок (5), место (5), мир (6), сторо-

на света (34)). 

1.7. Номинации космических объектов: звезда (10, 11, 24). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства: ли (15). 

1.9. Номинации форм предметов: (нет). 

1.10. Номинации веществ: твердых (нет), жидких (нет), сыпучих 

(снег (10)), газообразных (нет). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: судьба (20, 21). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: ку-

плет (23), портрет (25). 

1.13. Номинации мыслительных форм (нет).  

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры (нет). 

2.2. Номинации признаков состава: пусто (4), чист (9), чисто (30). 
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2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (всего 

10 асс.): вертикальных (наверху (10), высокий (24)); горизонтальных 

(дальше (5), не по пути (3), навстречу (3), неблизкий (8), вокруг (15), назад 

(27, 33), по кругу (33)). 

2.4. Номинации признаков цвета (нет). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 11 асс.): долгий (2), день 

за днём (4), завтра (8), вечно (7), утром (13), скоро  (21), давно  (23), теперь  

(32), когда-нибудь (35), век (1), год (23). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (нет). 

2.7. Номинации признаков скорости (нет). 

2.8. Номинации признаков размера (нет). 

2.9. Номинации признаков количества (всего 9 асс.): одинокий (4), 

вместе с тобой (12), три десятка (15), часто (13), много-много (23), послед-

ний (23), дважды (27), второй (31), один (30). 

2.10. Номинации признаков принадлежности (нет). 

2.11. Номинации признаков вещества: золотой (11). 

2.12. Номинации признаков вкуса (нет). 

2.13. Номинации признаков силы (нет). 

2.14. Номинации признаков стабильности (нет). 

2.15. Номинации характера человека: невежда (2), беспечный (6), че-

стность (5). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 7 асс.): на-

дежда (2), побуждение (2), радость (5), вина (4), <не>  забота (14), <не> 

тревога (14), <не> стесняться (11). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: достойный (5). 

2.18. Номинации отношения: все равно (12), строго (27), вниматель-

но (27), добрый (29). 
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2.19. Номинации физиологических свойств: трудно (16), не в силах 

(21), не до жиру (30). 

2.20. Номинации эстетических свойств (нет).  

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: тайный (2), смут-

ный (2). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: бесцель-

ный (6), путеводный (11), победа (5). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик (всего 13 асс.): 

чужой (4), <не> пройден (1), невозможно (5), чудо (9), торный (9), правда 

(9), другой (12, 24), неверный (27), один и тот <же> (27), случайно (27), 

другой (30), снова (33). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов: кипения (нет); свечения 

(нет); горения (гореть (11)). 

3.2. Номинации перемещения (всего 13 асс.): ходить (1, 4), полететь 

(8), пойти (22), лететь (33), отправляться (26), <не> пройти (27), проехать 

(31), обойти (15), мчать (33), дуть  (35), выезжать (29). 

3.3. Номинации креационных процессов (всего 12 асс.): несбывший-

ся (2), нет (13, 14, 23, 33), быть (20), так было и так будет (23), делать пау-

зы (27), проложен (31), суждено (28), начинать (34), <не> возможно (32). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 10 асс.): исковерканный (5), согреть (5), расправить (8), потерять 

(12), отыграть (21), погибший (25), вскрыться (35), вернуть (5), взять старт 

(33), перерождение (2), взбесившийся (2). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 7 

асс.): вести (5), приводить (7), лежать (22) хоронить (17), сходить <не> 

(28), попасться (3), повстречать (32). 
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3.6. Номинации физиологических процессов: <не> прожит (1), жизнь 

(4), уставать (34), спасен (26). 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (смотреть (27)); 

слухового (нет); обонятельного (нет); осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: нарисовать (25), спет 

(23). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: звенеть (18), 

метить (17), указать (35), звать (24). 

3.10. Номинации речевых действий (всего 6 асс.): <не> спросить (22), 

сказать (22), отвечать (31), говорить (30), утверждать (30), давать слово 

(28). 

3.11. Номинации выражения отношений: ласкаться (18), остаться с 

<кем-либо> (24), пойти с <кем-либо> (22), ждать (26). 

3.12. Номинации отношений: хотеться (7), хотеть (13, 24), <не> бо-

яться (29). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий: верить (7), поверить 

(16), путать (34). 

Всего в контекстах выборки обнаружено 184 ассоциации. Из них 43 

объектных, 70 атрибутивных и 71 процессуальная. 

Анализ объектных ассоциаций символа ПУТЬ показывает домини-

рование двух групп номинаций: предметов и географических объектов. 

Среди номинаций предметов (11 из 43 асс.) выделяются номинации 

дома и его частей, что отличает символ ПУТЬ от символа ДОРОГА (дом 

(х2), окно, стена (х2), ворота (29)). Кроме того, качественно отличаются 

ассоциации с приборами (удила, флюгер), которые в отличие от ассоциа-

ций символа ДОРОГА имеют компонент ‘изменение направления’, и по-

стройками (киоск), которые в сравнении с ассоциациями этой же подгруп-

пы у символа ДОРОГА выражают мелкий и исключительно предметный 
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характер цели. В остальном же, то есть в отсутствии номинаций одежды, 

орудий труда, оружия, украшений, наград, мебели, пищи, денег, столовых 

приборов символ ПУТЬ сходен с символом ДОРОГА и выражает семанти-

ку лишений.  

Среди номинаций географических объектов (11 из 43 асс.) в целом 

равно представлены ассоциации с географическими объектами, не являю-

щимися населенными пунктами (дорога (х3), небо, поворот), и с террито-

риями (край, страна, уголок, место, мир, сторона света). При этом с значе-

нием ‘дорога’ прямо связаны 3 асс. и косвенно – 1 асс. (поворот). Ассоциа-

ции с территориями (край, страна, уголок, место, мир, сторона света) де-

конкретизируют направление перемещения как понятийный компонент 

слова «путь». Можно сказать, что символ ПУТЬ не имеет в языке русской 

рок-поэзии компонента цели перемещения (он условно и идеалистично 

представляется только через ассоциации со звездой (путеводной)), а само 

перемещение, во-первых, не основной атрибут пути, а во-вторых, носит 

блуждающий (флюгер) или поисковый характер – идущий по пути ищет 

что-то и где-то. Единичная ассоциация с единицей измерения пространства 

(ли) представляет собой экзотическую номинацию, которая при наличии 

самой идеи измеримости предполагает размытость, неопределенность эта-

лонов измерения, то есть перемещение по пути мало дифференцировано. 

Следует здесь же отметить компоненты ʻнеоформленностьʼ и 

ʻразвеществленностьʼ в семантике символа ПУТЬ (нет ассоциаций с фор-

мой предмета, единственная ассоциация с веществом – снег, который 

скрывает путь, сравнивает его с территорией). 

Представительную группу образуют ассоциации символа ПУТЬ с 

природными явлениями (7 из 43 асс.). Причем, если для символа ДОРОГА 

характерны ассоциации этой группы с временем, то для символа ПУТЬ ха-

рактерны ассоциации с климатом (6 / 7 асс.): облако, дождь, туман, шквал, 
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буря, ветер, – причем все упомянутые в контекстах климатические явления 

осложняют физическое перемещение: (облако – в полете; дождь, шквал, 

буря, ветер, туман – во всех случаях). С другой стороны, все климатиче-

ские ассоциации так или иначе связаны с малопонятными человеку изме-

нениями мира, которые носят вариативный (блуждающий в некотором 

смысле) характер: то дождь, то солнце, то туман, то ветер, то буря и т.д. – 

этот поиск природой своего состояния вечен и самоценен. 

Анализ состава атрибутивных ассоциаций символа ПУТЬ также по-

казывает актуальность семантики неопределенности. Отсюда разнообразие 

во многих случаях противоположных номинаций идентификационных ха-

рактеристик (13 из 70 асс.) (чужой, <не>пройден, торный, невозможно, чу-

до, правда, неверный, другой (х3), один и тот <же>, случайно, снова). Не-

определенность как характеристика блуждающего движения выражается в 

номинациях горизонтальных ориентиров (10 из 70 асс.): дальше, не по пу-

ти, навстречу, неблизкий, вокруг, назад (х2), по кругу, – что, однако, до-

полняется устойчивой ориентацией на объекты верха (наверху, высокий).  

Тот же компонент неопределенности отражается и в номинациях 

признаков количества (9 из 70 асс.): одинокий, один, дважды, второй, по-

следний, вместе с тобой, три десятка, часто, много-много, – и в номинаци-

ях признаков чёткости восприятия (тайный, смутный). Вместе с тем неоп-

ределенность связана со свободой, наличием возможностей, что выражено 

в номинациях признаков состава (пусто, чист, чисто) и номинациях психи-

ческих состояний человека (7 из 70 асс.): надежда, побуждение, радость, 

<не> забота, <не> тревога, <не> стесняться, – при единичности ассоциаций 

с психической подавленностью (вина). 

Номинации признаков времени (11 из 70 асс.) выявляют компоненты 

продолжительности, постоянства и устремленности в будущее: долгий (2), 

день за днём, когда-нибудь, вечно, давно, век, год, завтра, утром, скоро, – 
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при наличии лишь одной номинации, отнесенной к локально актуальному 

времени (теперь). 

Следует отметить, что неопределенность как компонент семантики 

символа ПУТЬ проявляется и через отсутствие номинаций признаков тем-

пературы, цвета, интенсивности звука и света, скорости, размера, принад-

лежности, вкуса, силы, стабильности, эстетических свойств. 

Интересен состав номинаций функций объекта в понимании челове-

ка (бесцельный, путеводный, победа). В нем отражается самоценность, 

замкнутость на себе самом и одновременно достижение некой победы в 

самом широком смысле. 

Анализ процессуальных ассоциаций символа ПУТЬ показывает сле-

дующее. 

Вполне предсказуемо в контекстах упоминания символа ПУТЬ пре-

обладают номинации перемещения (12 из 71 асс.). Причем наряду с пешим 

перемещением (ходить (х2), пойти, <не> пройти) в выборке отмечается и 

перемещение с помощью наземного транспорта (мчать, выезжать, про-

ехать), и перемещение по воздуху (полететь, лететь, дуть). Это определяет-

ся семантикой возможности и отсутствия необходимости четко продуман-

ного решения. Эта семантика актуализируется номинациями отношений 

(хотеться, хотеть (х2), <не> бояться) и номинациями интеллектуальных 

действий (верить, поверить, путать). 

Вторую по значимости группу процессуальных ассоциаций символа 

ПУТЬ составляют номинации креационных процессов (12 из 71 асс.). При 

этом ассоциации с реализацией возможностей (быть, так было и так будет, 

проложен, суждено, начинать – 5 асс.) по своему количеству несколько ус-

тупают ассоциациям с отсутствием или препятствием такой реализации 

(<не>возможно, несбывшийся, нет (х4), делать паузы – 7 асс.). То есть при 
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наличии в семантике символа ПУТЬ компонента потенциальных возмож-

ностей, она же содержит компонент их отсутствия или препятствия. 

Среди номинаций изменения физических или психических состоя-

ний (10 из 71 асс.) выделяются антонимические компоненты: ʻутратаʼ (по-

гибший, потерять) и ‘возвращение’ (отыграть, вернуть), которые связаны с 

семантикой блуждания. Однако остальные ассоциации обнаруживают два 

определенных компонента: ‘преобразование’ (исковерканный, перерожде-

ние), и ‘высвобождение’ (расправить, вскрыться, взять старт, взбесивший-

ся. То есть при наличии семантики цикличности символ ПУТЬ предпола-

гает необратимое преобразование и освобождение. Следует отметить, что 

свобода в значении символа ПУТЬ умозрительна, призрачна. На это ука-

зывает семантика ведомости (вести, приводить, не сходить), соотносимая с 

семантикой статичности (лежать, хоронить) и случайного пересечения 

(попасться, повстречать), выраженная в группе номинаций процессов рас-

положения в пространстве. Таким образом, символ ПУТЬ предполагает за-

висимость от стремления к высвобождению и преобразованию. 

Следует отметить преобладание в случае с символом ПУТЬ номина-

ций речевых действий (6 из 71 асс.) над номинациями сигнально-

коммуникативных действий (4 из 71 асс.). Однако и в той, и в другой груп-

пе обнаруживается компонент ‘трансляция информации вовне’ (звенеть, 

метить, указать – в номинациях сигнально-коммуникативных действий; 

отвечать, сказать, говорить, утверждать, давать слово – в номинациях ре-

чевых действий), которую подчеркивает номинация «не спросить». Из это-

го следует, что коммуникативный компонент семантики символа ПУТЬ 

состоит в самовыражении, причем преимущественно в вербальном.  

Аспект отношения в семантике символа ПУТЬ реализуется через 

компоненты ʻпритяжениеʼ в номинациях выражения отношений (ласкать-
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ся, остаться с <кем-либо>, пойти с <кем-либо>, ждать) и ʻприязньʼ в номи-

нациях самих отношений (хотеть(ся) (х3), не бояться).  

Таким образом, анализ объектных, атрибутивных и процессуальных 

ассоциаций символа ПУТЬ позволяет выделить следующие компоненты 

его семантики: ПУТЬ – это траектория блуждающего, постоянного, не-

дифференцированного, самоценного движения, регулируемого идеалисти-

ческими ориентирами, осложненного преградами со стороны природы и 

связанного с материальными лишениями. Это движение не требует об-

думывания и принятия решений, свободно в плане преобразования, само-

развития, перемещения и самореализации, самовыражении, определено 

тем не менее внутренними закономерностями самого пути, помогающими 

человеку и поэтому приветствуемыми им. 

Рассмотрим соотношение полученного описания семантики символа 

ПУТЬ в русской рок-поэзии с данными исследований русской и общекуль-

турной языковой картины мира.  

«Дорога-судьба символизирует бесконечный безблагодатный путь 

как символ вечности (путь Агасфера), тернистый путь страдания во имя 

спасения людей и постижения вечных ценностей (крестный путь Христа), 

это трудный путь, исполненный блужданий, неустроенности, борьбы во 

имя достижения необходимых целей» [Черепанова 2000, курсив мой – 

И. А.]. Кроме того, как считает Н. А. Санцевич, недифференцируемые по-

нятия «путь» и «дорога» соединяют «две точки в пространстве, указывая 

тем самым на точку отсчета и конечную цель», причем «само понятие до-

роги предполагает равномерное или скачкообразное движение по ней. На 

дороге возможны преграды, заграждения, которые нужно постоянно пре-

одолевать» [Санцевич 2002, курсив мой – И.А.], 

А. С. Пальчевская, исследуя концепт ПУТЬ (ШЛЯХ) в украинском, 

английском и французском языках, выделяет базовые ситуации, представ-
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ленные фреймовыми структурами: начало путешествия, движение, ини-

циация (перерождения героя) [Пальчевская 2006: 14, курсив мой – И.А.].  

Сопоставление полученного нами описания семантики символа 

ПУТЬ с имеющимися в литературе описаниями общекультурной и русской 

национальной семантики этого символа (концепта) позволяет утверждать, 

что компоненты ‘бесконечный’, ‘вечный’, ‘полный блужданий, препятст-

вий, которые нужно постоянно преодолевать,  неустроенности, борьбы’ 

переходят в языковую картину мира русской рок-поэзии из общекультур-

ного и национального культурного контекста. 

С другой стороны, компонент ‘бесцельность’ отличает ПУТЬ в язы-

ковой картине мира русской рок-поэзии от ПУТИ в общекультурном кон-

тексте и от ПУТИ в русской языковой картине мира. Кроме того, важно 

подчеркнуть семантику ведомости человека на пути: при всей свободе са-

мореализации, развития, движения, эта свобода задана траекторией пути. 

Причем ПУТЬ в языковой картине мира русского рока не соединяет точку 

отсчета и конечную цель, поскольку нет точки отсчета и нет конечной це-

ли. Семантика символа ПУТЬ не предполагает этапов, это бесконечный 

ряд ситуаций. 

Символ ПУТЬ не представлен своей прямой номинацией в языковой 

картине мира русского шансона [Авдеенко, Коваль 2008], поэтому сопос-

тавление в данном случае невозможно. 
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2.1.12.  Семантика символа РЕКА в языке русской рок-поэзии 24 

 

Сплошная выборка номинации «река» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленной ниже классифика-

ции ассоциаций символа РЕКА): 

 (1) Боже, как давно это было, / Помнит только мутной реки вода (В.: 

Один взгляд назад). (2) А то, что любит сквозь сон, / То, что дышит от 

имени тела, – / Это только тень на горячем песке / У ленивой реки (В.: 

Научи меня жить). (3) А то, что есть у меня – это тень на горячем песке у 

ленивой реки (В.: Научи меня жить). (4) Я не желаю искать в молочной ре-

ке / остров из киселя (В.: Последняя любовь). (5) Зажгите свет, откройте 

двери, / Быть может, мы еще успеем, / Быть может, мы еще услышим гро-

хот льдин в реке (В.: Я привык бродить один). (6) А поутру с похмелья 

пошли к реке по воду, / А там вместо воды – Монгол Шуудан (Ак.: Волки 

и вороны). (7) И простой, как река, я пущу с молотка / Свой умственный 

рост (Ак.: Заповедная песня). (8) Издалека течет река, / И жить осталось 

года три / В объятьях черного крюка – / Она умрет, а ты смотри (Ак.: Из-

далека течет река). (9) Ой, Волга, Волга-матушка, / Буддийская река (Ак.: 

Русская Нирвана). (10) А над рекой кричит птица, ждет милого дружка, / А 

здесь белые стены да седая тоска (Ак.: Кострома Mon Amour). (11) Пускай 

проходят века, / По небу едет река, / И всем, кто поднимет глаза, / Из ло-

дочки машет рука (Ак.: Не пей вина, Гертруда). (12) Но исстари / Тянулись 

косяки / К гранитным рекам, / В небо-олово (Ал.: Шабаш 1). 

                                           
24 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Символ РЕКА в языковой 

картине мира русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Амурский научный вестник: сбор-
ник научных трудов. – Комсомольск-на-Амуре : Изд-во АмГПГУ, 2012. – С. 7-17. 
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(13) Отражение облаков / Растворилось в бурной реке (Ал.: Лодка). (14) А 

на обрыве этой прыщавой реки, / А наблюдая за дымящейся золой, / Я по-

стирал на завтра свои носки, / Я предполагаю, что буду живой (ДДТ: 

STYX). (15) Ах, душенька-речка, время-река, / Подыши-ка еще, поживи не 

спеша (ДДТ: STYX). (16) Реки утюжит ветер-каток (ДДТ: Беда). (17) Я 

вернул миру реки, я всем нищим вложил в души хлеба (ДДТ: Я остановил 

время). (18) И, не родившись еще, время пахнет проклятьем, / Как наше 

море и ваша река (ДДТ: В это). (19) Река течет в твоих волосах, / Я вошел в 

эту реку, и я вышел другим – / Я стал тем, кто я есть (З.: Фрагмент). (20) 

Но как-то утром я проснулся на берегу твоей реки (З.: Блюз твоей реки). 

(21) Твоя река так холодна, но я знаю, где-то есть водопад (З.: Блюз твоей 

реки). (22) Позволь мне бросить якорь на твоей реке, / Хотя здесь нельзя 

бросать якорей (З.: Блюз твоей реки). (23) А мне так нужна твоя река, / По-

верь, я устал от морей (З.: Блюз твоей реки). (24) Вот вчера рекою разлива-

лось пиво (Ч.: Тайный знак). (25) Наши реки бедны водой (К.: Невеселая 

песня). (26) У меня река, только нет моста (К.: Место для шага вперед). 

(27) Но время текло слишком быстрой рекой: ты не стала женой, я не стал 

звездой (Кр. – З.: Когда я знал тебя совсем другой). (28) Течет вяло, как 

Москва-река, / У милой шизофрения (Кр.: Степной волк). (29) Жизнь про-

текала красивой рекой привольно и широко (Кр.: Хабибуллин).  

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола РЕКА показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 14 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Анализ контекстов позволил выявить следующие группы ассоциаций 

символа РЕКА: 

1. Объектные ассоциации: 
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1.1. Номинации существ (всего 6 асс.): человека (женщины: матушка 

(9), жена (27); мужчины: дружок (10), нищий (17); группы людей (нет)); 

животных (нет); птиц (птица (10)); мифологических существ (Боже (1)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: тела в целом 

(тело (2)),  головы: (глаза (11)); корпуса (нет); конечности (рука (11)); по-

крова (волосы (19)); повреждений (нет). 

1.3. Номинации растений (нет). 

1.4. Номинации предметов (всего 8 асс.): дома и его частей (дверь 

(5), стена (10)); одежды (носки (14)); орудий труда (нет); оружия (нет); ук-

рашений (нет); приборов и приспособлений (якорь (22)); наград (нет); пи-

щи (хлеб (17)); денег (нет); столовых приборов (нет); транспортных 

средств (лодочка (11), каток (16)); обрядовых предметов (нет); построек 

(мост (26)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 6 асс.): временных (время 

(15, 18, 27)); климатических (облако (13), ветер (16)); физических (тень 

(3)). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 13 асс.): населенных 

пунктов (нет); не населенных пунктов (остров (4), Волга (9), небо (11, 12), 

обрыв (14), море (18, 23), водопад (21), берег (20), Москва-река (28)); тер-

риторий (мир (17), здесь (10, 22)). 

1.7. Номинации космических объектов (нет). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет). 

1.9. Номинации форм предметов: льдина (5), крюк (8), косяк (12). 

1.10. Номинации веществ (всего 9 асс.): твердых (олово (12)), жидких 

(вода (1, 6, 25), кисель (4), пиво (24)), сыпучих  (песок (2, 3), зола (14)), га-

зообразных (нет). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: душа (17). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (нет). 
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1.13. Номинации мыслительных форм (нет). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры: горячий (2, 3), холодный 

(21). 

2.2. Номинации признаков состава: мутный (1). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: рост 

(8), издалека (7). 

2.4. Номинации признаков цвета: черный (8), седой (10), белый (10). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 8 асс.): давно (1), поутру 

(6), завтра (14), исстари (12), утром (20), вчера (24), год (8), век (11). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: грохот (5). 

2.7. Номинации признаков скорости: бурный (13), быстрый (27), вяло 

(28), <не> спешить (15). 

2.8. Номинации признаков размера: привольно (29), широко (29). 

2.9. Номинации признаков количества: три (8), беден (25). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: буддийский (9), умст-

венный (7). 

2.11. Номинации признаков вещества (нет). 

2.12. Номинации признаков вкуса (нет).  

2.13. Номинации признаков силы (нет).  

2.14. Номинации признаков стабильности (нет).  

2.15. Номинации характера человека: ленивый (2, 3). 

2.16. Номинации психических состояний человека: с похмелья (6), 

шизофрения (28), тоска (10). 

2.17. Номинации обобщенных качеств (нет). 

2.18. Номинации отношения (всего 6 асс.): от имени (2), милый (10), 

душенька (15), нельзя (22), нужен (23), милая (28). 
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2.19. Номинации физиологических свойств: живой (14), прыщавый 

(14). 

2.20. Номинации эстетических свойств: красивый (29). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: простой (7). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека (нет).  

2.23. Номинации идентификационных характеристик (нет). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов: кипения (нет), свечения (свет 

(5)), горения (зажечь (5), дымящийся (14)). 

3.2. Номинации перемещения (всего 6 асс.): течь (8, 19, 27, 28), ехать 

(11), протекать (29). 

3.3. Номинации креационных процессов: <не> родиться (18). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 9 асс.): поднять (11), пойти (6), успеть (5), открыть (5), постирать 

(14), <не> стать (27), бросать (22), войти (19), выйти (19). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 8 

асс.): тянуться (12), утюжить (16), проходить (11), раствориться (13), отра-

жение (13), вложить (17), вернуть (17), разливаться (24). 

3.6. Номинации физиологических процессов (всего 9 асс.): дышать 

(2), сон (2), умереть (8), (по)жить (8, 15), подышать (15), проснуться (20), 

устать (23), жизнь (29). 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (смотреть (8), 

наблюдать (14)), слухового (услышать (5)), обонятельного (пахнуть (18)), 

осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий (нет). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: махать (11), 

кричать (10). 

3.10. Номинации речевых действий (нет). 
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3.11. Номинации выражения отношений (всего 6 асс.): остаться (8), 

объятья (8), пустить с молотка (7), проклятье (18), позволить (22), <не> 

ждать (10). 

3.12. Номинации отношений: любить (2), пускай (11), желать (4). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 5 асс.): помнить 

(1), искать (4), предполагать (14), знать (21), поверить (23). 

Всего в контекстах выборки обнаружено 150 ассоциаций. Среди них 

50 объектных, 44 атрибутивных и 56 процессуальных. 

Анализ состава объектных ассоциаций показывает следующее. 

Доминирующей категорией семантических связей символа РЕКА в 

русской рок-поэзии является категория географических объектов (13 из 50 

асс.), причем две из ассоциаций представляют символ в виде названия реки 

(Москва, Волга), четыре – так или иначе связаны с представлением о гра-

нице (остров, обрыв, водопад, берег) и семь – с безграничным пространст-

вом или с пространством, границы которого размыты (небо (х2), море (х2), 

мир, здесь (х2)). Обращает на себя внимание полное отсутствие ассоциа-

ций с населенными пунктами, что говорит о семантике природности у ис-

следуемого символа. 

Вторая по степени представленности ассоциаций символа РЕКА 

группа номинаций веществ (9 из 50 асс.) включает в себя ассоциации как с 

жидкими (вода (х3), пиво, кисель), так и с твердыми (олово) и сыпучими 

(песок (х2), зола) веществами. Песок и зола в этом ряду не случайны – эти 

вещества так же нестабильны в формах, как и вода. Что касается упомина-

ния олова, то, возможно, такая ассоциация объясняется гибкостью, легко-

плавкостью этого металла. С другой стороны, упоминание в контексте 

символа РЕКА твердых и сыпучих веществ делает характеристики реки 

универсальными для всего мира. Вероятно, к таким признакам относятся 
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текучесть, некая направленность и наблюдаемость (на последний признак 

указывает отсутствие ассоциаций с газами). 

В группе номинаций предметов, третьей по степени представленно-

сти (8 из 50 асс.), большинство компонентов связано с семантикой пути 

(якорь (х2), лодочка, каток, мост, носки, хлеб (как пара воде, необходимый 

в дороге продукт), дверь (как проем в стене, через который отправляются в 

путь)). При этом отсутствуют ассоциации с орудиями труда, оружием, ук-

рашениями, наградами, деньгами, столовыми приборами, обрядовыми 

предметами, что указывает на минимальную представленность компонента 

комфортности в семантике данного символа. 

Состав номинаций существ (6 из 50 асс.) в подавляющем большинст-

ве случаев связан с человеком (матушка, жена, дружок, нищий) и одна но-

минация связана с богом, что указывает на соотнесенность того, что назы-

вает символ РЕКА с человеком. Интересно, что при отсутствии ассоциаций 

с группами существ, номинации человека релятивны, то есть определяют 

человека по отношению к другому человеку. Однако релятивный характер 

понимания существ в аспекте семантики символа РЕКА не затрагивает 

животных и птиц, что подчеркивает символическое, не понятийное вос-

приятие реки.  

В группе номинаций явлений природы (6 из 50 асс.) половина – ас-

социации с абстрактной категорией времени, причём конкретные единицы 

времени с одном контексте с символом РЕКА не упоминаются. Климати-

ческие же и физические ассоциации (ветер, облако, тень) соотносят символ 

РЕКА с категорией неба. 

Следует отметить отсутствие элементов в группах номинаций расте-

ний, что связано с ограничениями в плане существ, которое задает симво-

лическое понимание РЕКИ, космических объектов, что определяет земную 

составляющую семантики данного символа, а также номинаций единиц 
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измерения пространства, коммуникативных единиц и знаковых систем, 

мыслительных форм, что отражает недискретность и иррациональность 

среди компонентов семантики символа. 

Атрибутивные ассоциации подтверждают компоненты ʻвремяʼ и ‘ре-

лятивность’ в семантике символа РЕКА. Так, доминирующими группами 

здесь являются номинации признаков времени (8 из 41 асс.) и номинации 

отношения (6 из 41 асс.). При этом номинации признаков времени отра-

жают устремленность в ближайшее будущее из далекого прошлого (давно, 

исстари, век, год, вчера, поутру, утром, завтра), а номинации признаков 

отношения – преобладание приязни (милый, милая, нужен, душенька). 

В группах номинаций признаков температуры, цвета, скорости, пси-

хических состояний человека при общей внутренней антонимичности со-

става этих групп, в целом они тяготеют в сторону тепла (горячий (х2) – хо-

лодный), белого (белый (х2) – черный), быстрого (бурный, быстрый – вяло, 

не спеша). Первые две тенденции, вероятно, связаны с релятивным аспек-

том семантики символа РЕКА, то есть символически отражают характер 

взаимоотношений, а третья – с темпоральным. Однако состав номинаций 

признаков психических состояний человека ограничен номинациями по-

давленности (с похмелья, шизофрения, тоска), что, видимо, определяется 

однонаправленностью приязненных отношений и непостижимостью, не-

контролируемостью времени. 

Редукция понятийного компонента в семантике символа река опре-

деляется и рядом отсутствующих групп. К таковым относятся номинации 

признаков вещества, вкуса, силы, стабильности, обобщенных качеств, 

функций объекта в понимании человека, идентификационных характери-

стик. Нулевая представленность данных групп указывает на развеществ-

ленность, неустойчивость, неопределенность того, что называется данным 

символом. 
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Среди процессуальных ассоциаций доминируют номинации измене-

ния физических или психических состояний (9 из 56 асс.) и номинации фи-

зиологических процессов (9 из 56 асс.). Причем ассоциации с изменение 

физических и психических состояний характеризуются, с одной стороны, 

антонимичностью (поднять – бросить, войти – выйти, успеть – не стать), а 

с другой – значениями движения (пойти), возможностей (открыть) и об-

новления (постирать), то есть при общей семантике замкнутости, зацик-

ленности символ РЕКА предполагает потенциальное развитие, перспекти-

ву, направленность. Номинации физиологических процессов связывают 

семантику символа РЕКА с жизнью человека (дышать, подышать, сон, 

проснуться, жизнь, (по)жить (х2), устать, умереть), что связывает время, 

человека и отношения с другими людьми через темпоральное представле-

ние о жизни человека.  

Номинации процессов расположения в пространстве (8 из 56 асс.: 

тянуться, утюжить, проходить, раствориться, отражение, вложить, вернуть, 

разливаться) и перемещения (6 из 56 асс.: течь (х4), ехать, протекать) про-

являют множественность взаимодействий жизни в темпоральном аспекте с 

внешним миром. Причем ряд ассоциаций указывает на исчерпаемость 

(проходить, раствориться) и сжатие (вложить), а другие ряды – на продол-

жительность (тянуться, протекать), возобновляемость (вернуть), обретение 

безграничности (разливаться) и независимости (отражение). 

Группы номинаций выражения отношений (остаться, объятья, пус-

тить с молотка, позволить, не ждать, проклятье – всего 6 из 56 асс.) и са-

мих отношений (любить, желать, пускай) указывают на наличие в семан-

тике символа РЕКА взаимодействия компонентов ‘желать, притягиваться’ 

(объятья, остаться, любить, желать) и ‘отпускать, освобождать’ (пустить с 

молотка, позволить, не ждать, пускай). В этом взаимодействии компонен-
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ты связаны отношениями противопоставления и дополнения одновремен-

но, что характеризует релятивный аспект семантики символа РЕКА. 

Номинации интеллектуальных действий (5 из 76 асс.) отражают на-

личие некой информации, связанной с символом РЕКА в темпоральном 

плане его семантики. Причем эта связь преимущественно перспективна, то 

есть символ РЕКА предполагает подтверждение информации в будущем 

(помнить – прошлое; знать – настоящее; искать, предполагать, поверить – 

будущее). 

Обращает на себя внимание отсутствие в контекстах упоминания 

символа РЕКА ассоциаций с речью. Наличие единичных ассоциаций с 

сигнально-коммуникативными действиями (махать, кричать) объясняет их 

отсутствие семантикой удаленности, недостижимости для речевого кон-

такта. 

Анализ контекстных ассоциаций символа РЕКА в русской рок-

поэзии позволяет определить его значение следующим образом: РЕКА – 

это размытое в границах, недискретное, статичное в движении, но ори-

ентированное на будущее представление о жизни человека в аспектах 

времени и отношений с другими людьми и богом, миром, одновременно 

связанное с предельностью и безграничностью, притяжением и свободой, 

близостью и удаленностью. 

Сопоставим полученное определение с данными исследований сим-

вола (концепта) РЕКА в русской и мировой культуре. 

В. Н. Топоров указывает на архетипическую связь реки с речью: 

«Связь Р<еки> с речью принадлежит к числу архетипических образов. В 

основе идентификации не только акустический эффект шумно текущей во-

ды, но и образ самого потока Р<еки> и речи, последовательного перетека-

ния – развития, от начала до конца, до состояния смысловой наполненно-

сти» [Топоров]. 
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В славянской мифологии «Р<ека> осмысляется и как дорога в иной 

мир, расположенный на другом берегу или на острове посреди моря, в ко-

торое впадает Р<ека>, и как граница между мирами. Она символизирует 

также течение времени, вечность и забвение <…>, связана с идеями судь-

бы, смерти, страха перед неведомым, с физиологическими ощущениями 

холода и темноты, эмоциональными переживаниями утраты, разлуки, 

ожидания» [Топорков]. 

Н. Г. Красноярова выделяет три образа воды  (реки) в философии: 

«1) вода как первоначало или одна из исходных стихий; 2) река – это дви-

жение, изменчивость, время; 3) наше сознание – река, поток» [Красноярова 

2006]. 

На амбивалентный характер образов реки и воды, а также на поли-

функциональность образа реки указывает М. Х. Кусмидинова: «Образы 

воды и реки, как правило, имеют амбивалентный характер, причем семан-

тические поля концептов «река» и «вода» на уровне гносеологии и аксио-

логии имеют антиномичные характеристики <…> Функция образа реки в 

национальных картинах мира многообразна: река выступает в качестве оси 

мира, река – медиатор, родоначальник, предок, река – граница между ми-

рами, река носитель информации и место забвения» [Кусмидинова 2010: 7-

8].  

Сопоставление полученного в результате анализа описания семанти-

ки символа РЕКА в русской рок-поэзии и содержания данного символа в 

славянской и мировой культуре показывает, что рок-поэзия продолжает 

общекультурное представление о реке как времени. Связь реки с речью 

переосмысливается как связь с общением в целом. Этот символ сохраняет 

в русской рок-поэзии признак амбивалентности, однако называемое сим-

волом РЕКА понимается здесь не как граница между мирами, а как соеди-

нитель миров настоящего и будущего. 
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2.2. Качественно-количественный анализ контекстных ассоциа-

ций пространственных символов25 

 

В ходе анализа выборки было обработано 2717 ассоциаций двена-

дцати символов, в числе которых 1000 объектных, 1007 процессуальных и 

710 атрибутивных. Это говорит о том, что семантика символов простран-

ства в текстах русской рок-поэзии раскрывается преимущественно в пред-

метном и процессуальном аспектах.  

Числовые данные об объектных ассоциациях представлены в При-

ложении 2. Абсолютные значения приведены в верхней подстроке катего-

рии. При этом среднее значение рассчитывалось как отношение суммы 

всех ассоциаций в пределах категории к количеству символов, умноженное 

на 100%. В нижней подстроке категории приводится процентное отноше-

ние числа ассоциаций каждой категории к общему числу ассоциаций каж-

дой категории и общему числу ассоциаций каждого символа. Последнее 

дает более точные данные по соотношению количества ассоциаций каждой 

категории каждого символа с аналогичными количествами, поскольку 

«выравнивает» различное суммарное число ассоциаций каждого символа.  

Данные, представленные в Приложении 2, показывают, что среди 

объектных ассоциаций четверть (25,5%) составляют номинации предметов.  

Значительные доли представлены номинациями существ (13,7%), в сово-

купности с номинациями частей и особенностей строения тела (21,2%) и 
                                           
25 Впервые опубликовано в статьях:  
Авдеенко, И. А. Контекстные ассоциации пространственных символов в языке 

русской рок-поэзии. Количественный анализ / И. А. Авдеенко // Амурский научный 
вестник. – 2016. – № 1. – С. 4-16. 

Авдеенко, И. А. Соотношение ассоциативных категорий с пространственными 
символами и их группами в языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Филологиче-
ские науки. Вопросы теории и практики. – 2017. – № 2-2 (68). – С. 62-65.  
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номинациями географических объектов (13,8%). В составе этих групп ко-

личество ассоциаций превышает средний показатель, равный 76,9 асс. Та-

ким образом, объектный аспект семантики пространственных символов в 

русской рок-поэзии раскрывается в эталонах: предметная среда – существа 

– пространство земли. Наименьшей релевантностью для семантизации 

пространственных символов русской рок-поэзии характеризуются номина-

ции растений (2%), единиц измерения пространства (0,4%), форм предме-

тов (2,6%), абстрактных сущностей (1,8%), мыслительных форм (0,9%). 

Числовые данные об атрибутивных ассоциациях представлены в 

Приложении 3, которое организовано аналогично Приложению 2. 

Данные, представленные в Приложении 3, показывают, что среди ат-

рибутивных ассоциаций  значимо выделяются группы номинаций призна-

ков времени (13,4%), психических состояний (10,1%), идентификационных 

характеристик (9,3%), признаков количества (8,3%), признаков цвета (8%), 

а также номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (7,9%). В 

этих группах число ассоциаций выше среднего значения, равного 30,9 асс. 

Соответственно, основными эталонами атрибутивного аспекта простран-

ственной символики рок-поэзии являются: время – психика – узнавание – 

количество – цвет – пространственная координация. Низким показателем 

релевантности для семантизации пространственных символов русской рок-

поэзии характеризуются номинации признаков интенсивности звука и све-

та (1,7%), скорости (1,1%), размера (1,8%), вкуса (0,7%), силы (1,5%), ста-

бильности (1,4%), эстетических свойств (0,8%), функций объекта в пони-

мании человека (1,3%). 

Числовые данные о процессуальных ассоциациях представлены в 

Приложении 4, которое организовано аналогично Приложениям 1, 2. 

Данные, представленные в Приложении 4, показывают, что среди 

процессуальных ассоциаций в большей мере представлены номинации из-
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менения физических и психических состояний (15 %), перемещения 

(14,2%),  процессов расположения в пространстве (11,7%),  процессов вос-

приятия (9,1%), интеллектуальных действий (8,9%) и номинации выраже-

ния отношений (8,5%). В этих группах число ассоциаций превышает сред-

нее значение, равное 77,5 асс. Следовательно, основными эталонами этого 

аспекта семантики пространственных символов являются: изменение со-

стояния – движение – расположение – восприятие – понимание и отноше-

ние. Вместе с тем, номинации эстетически ценных действий (2,9%), отно-

шений (3,4%), сигнально-коммуникативных действий (4,7%), речевых дей-

ствий (4,9%) характеризуются незначительными возможностями семанти-

зации пространственных символов. 

Обнаруженные символы объединяются в четыре группы, отражаю-

щие систему координат языковой картины мира русской рок-поэзии: 1. 

Группа "Небо", которая включает в себя символы ЗВЕЗДА, СОЛНЦЕ и 

НЕБО. Всего по группе  – 742 асс. 2. Группа "Земля", которая включает в 

себя символы ЗЕМЛЯ, ГОРОД, ДОМ. Всего по группе выявлено 847 асс. 3. 

Группа "Границы", которая включает в свой состав символы ДВЕРЬ, 

СТЕНА, ОКНО. Всего по группе – 605 асс. 4. Группа "Треки", которая 

включает в себя символы ПУТЬ, ДОРОГА и РЕКА. Всего по группе – 523 

асс. 

Числовые данные о составе выделенных групп представлены в При-

ложении 5, где верхняя подстрока категории содержит сведения о про-

центном отношении суммарного количества ассоциаций всех членов груп-

пы к общему числу ассоциаций данной категории. Нижняя подстрока кате-

гории показывает процентное отношение суммарного количества ассоциа-

ций данной категории всех членов группы к сумме объектных / атрибутив-

ных / процессуальных ассоциаций данной группы. 
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На основе данных Приложения 5 можно составить рейтинг групп по 

отношению к эталонам, выделенным на основе количественного анализа 

контекстных ассоциаций отдельных символов, в котором степень отноше-

ния к эталону обозначена цифрами от 1 до 4 в порядке убывания количест-

ва ассоциаций группы (в процентах), соотносимых в выделенными этало-

нами (Приложение 6). 

Из данных, представленных в Приложении 6, видно, что группы 

пространственных символов русской рок-поэзии в целом в одинаковой 

степени соотносятся с выделенными эталонами, однако в большинстве 

случаев актуальность того или иного эталона для разных групп различна. 

В связи с этим и с учетом того, что в отношении каждого из эталонов 

члены групп проявляют себя по-разному, результаты количественного 

анализа контекстных ассоциаций пространственных символов в языке рус-

ской рок-поэзии могут лечь в основу качественно-количественного анали-

за. 

Анализ количества единиц в каждой категории позволил выявить ос-

новные семантические сферы, с которыми соотносится семантика симво-

лов (эталоны), а также смысловые сферы, в отношении которых символы 

проявляют индифферентность. В аспекте объектности эталонами являются 

предметная среда, существа, пространство земли; в области атрибутивно-

сти – время, психика, узнавание, количество, цвет, пространственная коор-

динация; в аспекте процессуальности – изменение состояния, движение, 

расположение, восприятие, понимание и отношение.  

Так, эталон «предметная среда», выраженный в номинациях предме-

тов, в наибольшей мере актуален для группы «Границы» (35,9% асс.), на 

второй позиции по степени актуальности данного эталона группа «Земля» 

(30,5% асс.), на третьей – группа «Треки» (20,3% асс.), на четвертой – «Не-

бо» (15,6% асс.). При этом соотношение с эталоном отдельных членов 
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групп указывает на то, что релевантность эталона зависит от семантики 

субстанциальности. В группе «Границы» символ ДВЕРЬ (23 (42,6%) асс.) 

связан с субстанциальностью в большей мере, в отличие от символов 

СТЕНА (32 (37,2%) асс.), семантика которого предполагает мнимость, и 

ОКНО (23 (29,9%) асс.), выражающего иррациональную трансформацию 

материального мира. В группе «Земля» с семантикой субстанциальности 

значимо связан символ ДОМ (70 (37,6%) асс.), в то время как символ ГО-

РОД (11 (20,4%) асс.) характеризуется компонентом ʻирреальностьʼ, а сим-

вол ЗЕМЛЯ (18 (21,2%) асс.) – компонентами ʻнеосвоенностьʼ, 

ʻнеизвестностьʼ. В группе «Треки», где символ ДОРОГА (10 (20%) асс.) 

выражает идеальное представление о жизни, а символ РЕКА (8 (16%) асс.) 

– символическое, ПУТЬ (11 (25%) асс.) символизирует субстанциальный 

аспект жизни человека. В группе «Небо» символ НЕБО (23 (18,5%) асс.) 

характеризуется значением плотности, что определяет высокий показатель 

отношения к эталону, символ ЗВЕЗДА (19 (16,2%) асс.) – значением ан-

тропоморфности, с чем связан также высокий показатель данного отноше-

ния, а символ СОЛНЦЕ (7 (9,5%) асс.) – семантикой неопределенности со-

става, что обусловливает низкий показатель отношения к эталону. Следо-

вательно и общая семантика групп символов в данном случае характеризу-

ется различной степенью субстанциальности: в наибольшей мере этот при-

знак присущ группе «Границы», в наименьшей – группе «Небо». 

Эталон «существа», проявляющийся в ассоциациях с живыми суще-

ствами и частями и особенностями строения тела, в наибольшей степени 

актуален для групп с общей семантикой пространства: «Небо» (24,5%), 

«Земля» (22,2%); в меньшей – для групп с семантикой линий: «Границы» 

(20,3%), «Треки» (13,3%). Причем, если в первом случае зависимость пря-

мо пропорциональна признаку количества (чем больше площадь простран-

ства, тем больше группа соотносится с эталоном «существа»), то во вто-
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ром – обратно пропорциональна (чем длиннее линия, тем меньше она свя-

зана с заселенностью существами). В пределах групп связь символов с эта-

лоном «существа» определяется социальным (группы «Земля» и «Грани-

цы») и символическим (группы «Небо» и «Треки») пониманием человече-

ской жизни. Социальное понимание проявляется в том, что в группе «Зем-

ля» в наибольшей степени с эталоном «существа» соотносится символ 

ДОМ (45 (24,2%) асс.), связанный с родными, друзьями, посторонними, в 

наименьшей – ЗЕМЛЯ (16 (18,8%) асс.), не связанный с освоением людь-

ми, ГОРОД (11 (20,4%) асс.) занимает промежуточное положение; в группе 

«Границы» через эталон «существа» семантизируется преимущественно 

символ СТЕНА (22 (25,6%) асс.), связанный с ограничением жизненного 

пространства, в меньшей мере – ДВЕРЬ (10 (18,6%) асс.) как символ дву-

направленной проницаемости границ, в наименьшей – ОКНО (12 (15,6%) 

асс.), символизирующее однонаправленную проницаемость. Символиче-

ское понимание находит свое выражение в доминировании эталона «суще-

ства» по отношению к символам ЗВЕЗДА (32 (27,3%) асс.) в группе «Не-

бо» и РЕКА (10 (20%) асс.) в группе «Треки» (звезды понимаются как не-

бесные люди, река – как символ течения жизни). Следует отметить, что 

символы ЗЕМЛЯ и ДОРОГА больше связаны с частями тела, чем с суще-

ствами в целом, что ассоциирует их с останками, смертью. 

Эталон «пространство земли», выраженный в группе номинаций гео-

графических объектов, наиболее актуален для группы «Треки» (27,3% 

асс.), для остальных групп данный эталон релевантен примерно в равной 

мере («Границы» (11,1%), «Небо» (11,4%), «Земля» (11,7%)). Такое соот-

ношение указывает на связь пространства земли с символическим понима-

нием земной жизни как дистанции, соединяющей начало и конец жизни. 

При этом в рамках группы «Треки» наиболее активно с группой номина-

ций географических объектов ассоциируется символ ДОРОГА (15 (30%) 
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асс. против 11 (25,6%) асс. символа ПУТЬ и 13 (26%) асс. символа РЕКА), 

что связано с большей степенью локализации семантики символа ДОРОГА 

в горизонтальном, «земном» пространстве. 

В группе «Небо» закономерна наименьшая релевантность эталона 

«пространство земли» для символа НЕБО (10 (8,1%) асс.) как противопос-

тавленного семантике символа ЗЕМЛЯ. Соотношение остальных символов 

группы с данным эталоном определяется семантическим компонентом 

ʻжизньʼ: как необходимые для жизни свет и тепло, сама жизнь в случае с 

символом СОЛНЦЕ (9 (12,2%) асс.), как космическое воплощение челове-

ка в случае с символом ЗВЕЗДА (17 (14,5%) асс.). 

В группе «Земля» в отношении эталона «пространство земли» ожи-

даемо доминирует символ ЗЕМЛЯ (12 (14,1%) асс.). Закономерно значи-

тельное отношение к данному эталону символа ДОМ (23 (12,4%) асс.), вы-

ражающего семантику центра земли. Показательна низкая степень связи 

эталона «пространство земли» с символом ГОРОД (3 (5,6%) асс.), что объ-

ясняется семантическим комплексом ирреальности, свойственным этому 

символу.  

В группе «Границы» наиболее значимо соотношение рассматривае-

мого эталона с символом СТЕНА (13 (15,1%) асс.), в то время как символы 

ДВЕРЬ (4 (7,4%) асс.) и ОКНО (7 (9,1%) асс.) характеризуются низкими 

показателями по этому признаку, что связано с тем, что хотя СТЕНА сим-

волизирует преодолимую границу, ОКНО и ДВЕРЬ символизируют грани-

цы проницаемые и охватывающие в значительное мере как пространство 

земли, так и пространство неба. 

Соотношение групп символов с основными эталонами атрибутивно-

го аспекта пространственной символики русской рок-поэзии также раз-

лично. 
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Эталон «время», выраженный в ассоциациях с признаками времени, 

обнаруживает градацию актуальности по отношению к группам символов: 

«Треки» (15,9%), «Небо» (14%), «Земля» (13%), «Границы» (10%). Такая 

градация связана с различной интенсивностью выражения семантики теку-

чести, движения, что отражается в характере релевантности данного эта-

лона внутри групп. Так, среди символов группы «Треки» с эталоном «вре-

мя» в наибольшей степени связан символ РЕКА (8 (18,2%) асс.), ассоции-

рующийся с течением, потоком; в наименьшей – ДОРОГА (10 (14,7%) 

асс.), символизирующая устойчивость, заданность; символ ПУТЬ (11 

(15,7%) асс.) занимает промежуточное положение, выражая семантику 

собственного свободного блуждания человека в мире. 

Аналогичные причины, но в разных пониманиях потока, движения 

объясняют выраженность отношения к эталону «время» символов ОКНО 

(9 (14,8%) асс.), который символизирует поток, течение информации извне 

внутрь дома, ДОМ (26 (16,7%) асс.), который ассоциируется с потоком 

людей, событий, СОЛНЦЕ (12 (30,8%) асс.), который семантически связан 

с потоком энергии, тепла, света. Напротив, семантика постоянства опреде-

ляет низкую степень соотношения с эталоном «время» символов ЗВЕЗДА 

(2 (4,8%) асс.), ЗЕМЛЯ (2 (4,5%) асс.), ДВЕРЬ (1 (3,2%) асс.). В последнем 

случае более низкий показатель символа ДВЕРЬ по сравнению с символом 

СТЕНА (4 (8,3%) асс.) связан с компонентами преодолимости в семантике 

символа СТЕНА и защищенности (ключом) в семантике символа ДВЕРЬ. 

Эталон «психика», отраженный в номинациях психических состоя-

ний человека, в большей степени актуален для групп «Небо» (12,7% асс.) и 

«Земля» (10,9% асс.), в меньшей – для групп «Границы» (8,6% асс.) и 

«Треки» (8,2% асс.). Такое соотношение групп символов обратно пропор-

ционально актуальности семантики цивилизации. Эта зависимость особен-

но показательна в отношении отдельных символов внутри первых двух 
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групп. В этом отношении символ ЗВЕЗДА (9 (21,4%) асс.) характеризуется 

семантикой наличия души и маргинальности, противоположной семантике 

цивилизации, в то время как символ НЕБО (4 (5,8%) асс.) – семантикой за-

селенности и организованности. Символ ЗЕМЛЯ (13 (29,5%) асс.) по при-

знаку отсутствия компонента ʻцивилизацияʼ прямо противопоставлен сим-

волу ГОРОД (1 (2,6%) асс.).  В остальных группах эта зависимость выра-

жена менее ярко и опосредована наличием семантики девиаций: символ 

ОКНО (7 (11,5%) асс.) связан с искаженными картинами внешнего мира, 

символ ПУТЬ (7 (10%) асс.) – с блужданием, свободным поиском, в отли-

чие от остальных символов групп, ассоциирующихся с жесткостью нормы 

как порождения цивилизации.  

Эталон «узнавание», проявляющийся в связях с номинациями иден-

тификационных характеристик, соотносится с группами символов в зави-

симости от степени выраженности семантики стабильности, рационально-

сти, организованности: «Треки» (14,3% асс.), «Границы» (10,7% асс.), 

«Земля» (6,7% асс.), «Небо» (6% асс.). В рамках групп наблюдается такая 

же зависимость: символ ЗВЕЗДА (2 (4,8%) асс.) характеризуется семанти-

кой неуправляемости, в отличие от символа НЕБО (5 (7,2%) асс.), ассоции-

рующегося с порядком, закономерностью; символ ЗЕМЛЯ (1 (2,3%) асс.) 

связан с необработанностью, природностью в отличие от символа ГОРОД 

(5 (13,2%) асс.), компонентами семантики которого являются стабильность 

и цивилизованность; символ ДОРОГА (13 (19,1%) асс.) в большей мере, 

чем символ ПУТЬ (13 (18,6%) асс.) характеризуется семантикой стабиль-

ности и рациональности, символ же РЕКА (0 асс.), выражающий иррацио-

нальность, неуправляемость течения жизни не соотносится с эталоном 

«узнавание».  

Отношение к семантике стабильности, рациональности символов 

группы «Границы» следует прокомментировать особо. При наличии се-
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мантики искажения, отклонения от нормы символ ОКНО (8 (13,1%) асс.) 

характеризуется и семантикой эстетического совершенства картин, что 

приводит к высоким показателям в сущностно противоположных призна-

ках девиантности и стабильности. Соотношение символа ДВЕРЬ (4 (12,9%) 

асс.) с эталоном «узнавание», семантикой стабильности, рациональности 

прослеживается более четко, чем в случае с символом СТЕНА (3 (6,3%) 

асс.), поскольку символ ДВЕРЬ ассоциируется с замкнутостью простран-

ства, а СТЕНА – с призрачностью границы, иррациональным отсутствием 

высоты. 

Эталон «количество», выраженный в группе номинаций признаков 

количества, в наибольшей степени соотносится с группой символов «Зем-

ля» (10,1% асс.), в наименьшей – с группой символов «Небо» (4% асс.), что 

указывает на оппозитивность названных групп. Группы «Границы» (8,6% 

асс.) и «Треки» (9,3% асс.) занимают промежуточное положение. Различие 

в актуальности данного эталона связано с представлением о вариативно-

сти, разнообразии. Так, в группе «Небо» ожидаемо связанный с множест-

венностью символ ЗВЕЗДА (0 асс.) по данным выборки не проявляет ассо-

циаций с признаками количества, поскольку воспринимается как нечто 

тождественное, одинаковое. Другие символы группы – СОЛНЦЕ (2 (5,1%) 

асс.) и НЕБО (4 (5,8%) асс.) – при наличии семантики уникальности, тож-

дественности называемых объектов в силу вариативности с эталоном «ко-

личество» соотносятся. В группе «Земля» признаком минимальной соотне-

сенности с рассматриваемым эталоном характеризуется символ ЗЕМЛЯ (1 

(2,3%) асс.), что отражает незначительную представленность семантики 

вариативности у этого символа в отличие от символов ГОРОД (4 (10,5%) 

асс.) и ДОМ (19 (12,2%) асс.). Аналогично распределяется соотношение 

символов с эталоном «количество» в рамках групп «Границы» и «Треки». 

В группе «Границы» семантика вариативности наиболее выражена у сим-
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вола ДВЕРЬ (6 (19,4%) асс.), наименее – у символа СТЕНА (2 (4,2%) асс.). 

В группе «Треки» вариативность как аспект семантики в большей степени 

характеризует символы ПУТЬ (9 (12,9%) асс.) и ДОРОГА (6 (8,8%) асс.), 

чем символ РЕКА (2 (4,5%) асс.). 

Актуальность эталона «цвет» значительно преобладает в отношении 

группы «Небо» (17,7% асс.), примерно в равной степени характеризует 

группы «Земля» (6,7% асс.) и «Границы» (6,4% асс.) и незначительна для 

группы «Треки» (3,8% асс.). При этом колоративность не соотносится 

прямо с семантикой вариативности. Так, в группе «Небо» значимую связь 

с эталоном «цвет» проявляют символы НЕБО (15 (21,7%) асс.) и СОЛНЦЕ 

(7 (17,9%) асс.), в то время как символ ЗВЕЗДА (3 (7,1%) асс.) с данным 

эталоном почти не соотносится, что аналогично соотношению символов 

группы «Небо» с эталоном «количество» и семантикой вариативности. В 

группе «Земля» колоративность в семантике свойственна символам ГО-

РОД (5 (13,2%) асс.) и ЗЕМЛЯ (5 (11,4%) асс.) и несвойственна символу 

ДОМ (6 (3,8%) асс.), хотя символ ДОМ в большей мере связан с семанти-

кой разнообразия, чем символ ЗЕМЛЯ. В группе «Границы» символ 

ДВЕРЬ (0 асс.) не соотносим с эталоном «цвет», хотя в значительной сте-

пени связан с эталоном «количество» и семантикой вариативности. Сим-

волы СТЕНА (4 (8,3%) асс.) и ОКНО (5 (8,2%) асс.) соотносимы с этало-

ном «цвет» в равной мере. В группе «Треки» наиболее связанный с этало-

ном «количество» и семантикой вариативности символ ПУТЬ имеет нуле-

вой показатель отношения к эталону «цвет», а символ РЕКА (3 (6,8%) асс.) 

– более высокий показатель, чем символ ДОРОГА (4 (5,9%) асс.). 

Эталон «пространственная координация», выраженный в номинаци-

ях вертикальных и горизонтальных ориентиров, в первую очередь актуа-

лен для  группы «Треки» (13,2% асс.). Далее степень актуальности умень-

шается в следующем порядке: «Границы» (9,3% асс.), «Небо» (6% асс.), 
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«Земля» (4,2% асс.). Такое соотношение обусловлено семантикой субъек-

тивной направленности, целеустремленности, что подтверждается отно-

шением рассматриваемого эталона к символам в пределах групп. В частно-

сти, в группе «Треки» в наибольшей степени с этим эталоном связан сим-

вол ДОРОГА (12 (17,6%) асс.) как выражающий семантику определенно-

сти жизненного пути, в наименьшей – РЕКА (2 (4,5%) асс.) как выражаю-

щий независящее от человека течение жизни, среднюю позицию занимает 

ПУТЬ (10 (14,3%) асс.) как символизирующий поиски смысла (цели) жиз-

ни. В группе «Границы» символ СТЕНА (2 (4,2%) асс.) связан с преодоли-

мой, но не зависящей от человека преградой, в то время как символ ОКНО 

(5 (8,2%) асс.) дает представление о возможных целях, а символ ДВЕРЬ (6 

(19,4%) асс.) предполагает возможность движения к цели. В группе «Небо» 

нулевое соотношение с эталоном «пространственная координация» симво-

ла СОЛНЦЕ определяется семантикой бессмысленности движения, но при 

этом символы НЕБО (5 (7,2%) асс.) и ЗВЕЗДА (4 (9,5%) асс.) характеризу-

ются значимыми показателями отношения к данному эталону и семанти-

кой направленности устремлений человека в идеальные, духовные сферы. 

В группе «Земля» нулевым отношением к рассматриваемому эталону ха-

рактеризуется символ ГОРОД как выражающий семантику призрачности и 

отторжения, символ ЗЕМЛЯ (1 (2,3%) асс.) связан с семантикой привлека-

тельности, но неосвоенности, символ ДОМ (9 (5,8%) асс.) выражает проти-

воречие между конечностью и начальностью этой позиции в пути челове-

ка. 

Соотношение групп символов с основными эталонами различно и в 

процессуальном аспекте пространственной символики русской рок-поэзии. 

Эталон «изменение состояния», выраженный номинациями измене-

ния физических или психических состояний, наиболее значим в отноше-

нии группы «Границы» (22,2% асс.), в наименьшей – группы «Небо» (9,4% 
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асс.), характеризуется средним значением в отношении групп «Земля» 

(14,8% асс.) и «Треки» (14,6% асс.). Такое соотношение связано с пред-

ставленностью в семантике символов компонента ʻвнутренняя, сущност-

ная нестабильностьʼ. В рамках группы «Границы» с наивысшей степенью 

внутренней нестабильности ассоциируется ДВЕРЬ (23 (29,1%) асс.) как 

символ конфликта открытости и закрытости, возможности и препятствия. 

В высокой степени внутренняя нестабильность свойственна семантике 

символа СТЕНА (18 (23,7%) асс.) вследствие выражаемых им представле-

ний о призрачности границ. Символ ОКНО (14 (15,1%) асс.) в наименьшей 

степени по сравнению с другими элементами группы связан с внутренней 

нестабильностью – его изображения стремятся к совершенству. В группе 

«Треки» в большей мере с рассматриваемым эталоном соотносится символ 

РЕКА (9 (16,1%) асс.) в силу свойственной этому символу семантики не-

стабильности. Символ ДОРОГА (9 (12,7%) асс.), напротив,  ассоциируется 

со стабильностью, заданностью, а символ ПУТЬ (11 (15,5%) асс.) совмеща-

ет в себе признаки внешне выраженного блуждания с предполагаемой 

внутренней закономерностью.  В группе «Земля» в отношении эталона 

«изменение состояния» значительно выделяется символ ГОРОД (11 

(26,2%) асс.) с присущей ему семантикой нестабильности, призрачности. 

Символ ЗЕМЛЯ (14 (20,6%) асс.) также устойчиво связан с данным этало-

ном, поскольку ассоциируется с неосвоенным, а потому рационально не-

упорядоченным пространством. Символ ДОМ (17 (9,8%) асс.) в этом от-

ношении понимается как обозначающий некую потенциальную стабиль-

ность. В группе «Небо» выразителем относительной стабильности являет-

ся символ ЗВЕЗДА (6 (6,8%) асс.) в противовес символам СОЛНЦЕ (6 

(10,7%) асс.) и НЕБО (14 (10,4%) асс.), связанными с внутренним непосто-

янством. 
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Эталон «движение», отраженный в номинациях перемещения, в силу 

связи с семантикой событийности в большей мере соотносится с группой 

«Земля» (15, 8% асс.), в меньшей – с группой «Небо» (12,6% асс.), в равной 

мере с группами «Границы» (14,1% асс.) и «Треки» (14,1% асс.). В преде-

лах группы «Земля» с фокусированием событий ассоциируется символ 

ДОМ (30 (17,2 %) асс.), с активностью событий связана семантика символа 

ЗЕМЛЯ (10 (14,7%) асс.), символ ГОРОД (5 (11,9%) асс.) с событийной ак-

тивностью соотносится в меньшей мере. В группе «Небо» семантика собы-

тийности преимущественно характеризует символ СОЛНЦЕ (8 (14,3%) 

асс.), в меньшей степени – символ НЕБО (17 (12,8%) асс.), в наименьшей – 

символ ЗВЕЗДА (10 (11,4%) асс.). В группе «Границы» наиболее связан с 

событийностью выражающий двунаправленную проницаемость символ 

ДВЕРЬ (13 (16,5%) асс.), наименее – ассоциирующийся с застывшей ин-

формацией, поступающей извне символ ОКНО (11 (11,8%) асс.), при этом 

символ СТЕНА (11 (14,5%) асс.) занимает промежуточную позицию, по-

скольку непроницаемость в его семантике сочетается с преодолимостью. 

Эталон «расположение», проявляющийся в ассоциациях с процесса-

ми расположения в пространстве, связан с семантикой устремленности. 

Это выражается в том, что в наименьшей степени данный эталон соотно-

сится с символами группы «Границы» (8,9% асс.), совокупно выражающим 

препятствия, а в наибольшей – группы «Небо» (14,8% асс.), выражающей 

духовное стремление к высшему. Группы «Земля» (11,6% асс.) и «Треки» 

(11,1% асс.) занимают срединное положение, совмещая в себе семантику 

устремленности и сдерживания. В группе «Небо» высокой степенью от-

ношения к эталону характеризуются символы ЗВЕЗДА (14 (15,9%) асс.), 

выражающий представление о душе человека, и НЕБО (20 (15%) асс.), обо-

значающий сферу подлинной жизни. В группе «Границы» чем выше пока-

затель отношения к эталону, чем с большей сложностью ассоциируется 
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символизируемое препятствие, тем актуальнее семантика его преодоления: 

ДВЕРЬ (3 (3,8%) асс.), ОКНО (10 (10,8%) асс.), СТЕНА (9 (11,8%) асс.). В 

группе «Земля» низкий показатель отношения к рассматриваемому этало-

ну символа ДОМ (16 (9,2%) асс.) связан с противоречивостью отношения к 

обозначаемому, совмещающему в себе стремление и отторжение, высокий 

показатель символа ЗЕМЛЯ (12 (17,6%) асс.) определяется семантикой 

стремления выйти за пределы призрачной цивилизации, воплощенной в 

том числе в семантике символа ГОРОД (5 (11,9%) асс.). Кроме того, зако-

номерно соотносятся границы пределов, выражаемых понятийными лаку-

нами символов: ДОМ ограниченнее ГОРОДА, который ограниченнее 

ЗЕМЛИ. В группе «Треки» высокий показатель отношения к эталону «рас-

положение» характеризует символ РЕКА (8 (14,3%) асс.) в отличие от сим-

волов ДОРОГА (7 (9,9%) асс.) и ПУТЬ (7 (9,9%) асс.), что связано с компо-

нентами сомнения: дорога понимается слишком прямой и заданной, путь – 

слишком кривым, неясным.  

Эталон «восприятие», выраженный в номинациях процессов воспри-

ятия, в большей мере соотносится с группами «Границы» (14,1% асс.) и 

«Небо» (11,9% асс.), в меньшей с группами «Треки» (6,1% асс.) и «Земля» 

(4,2% асс.), что связано с семантикой видимости, призрачности.  Так, в 

группе «Границы» символ ОКНО (22 (23,7%) асс.), обладающий семанти-

кой преобразования реальности в улучшенную копию, характеризуется 

высшим показателем отношения к эталону. Символ СТЕНА (11 (14,5%) 

асс.), совмещая семантику реальности и призрачности, занимает промежу-

точную позицию. В семантике символа ДВЕРЬ (2 (2,5%) асс.) преобладает 

связь с реальностью. В группе «Земля» символ ГОРОД (3 (7,1%) асс.), обо-

значающий призрачный объект, связан с эталоном «восприятие» в боль-

шей мере, чем символ ДОМ (8 (4,6%) асс.), выражающий противоречи-

вость мнимого и реального, желаемого и действительного, а символ ЗЕМ-
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ЛЯ (1 (1,5%) асс.), обозначая неосвоенность, в то же время выражает пред-

ставление о подлинной реальности. В группе «Небо» семантический ком-

понент ʻвидимостьʼ характеризует символ СОЛНЦЕ (8 (14,3%) асс.), дви-

жение которого понимается как бессмысленное, в большей мере, чем сим-

волы ЗВЕЗДА (10 (11,4%) асс.) и НЕБО (15 (11,3%) асс.). Наконец, в груп-

пе «Треки» семантика призрачности ярко выражена у символа ДОРОГА (7 

(9,9%) асс.), связанного с идеальными представлениями о жизни, значи-

тельно представлена у символа РЕКА (4 (7,1%) асс.) и практически не об-

наруживается у символа ПУТЬ (1 (1,4%) асс.), обозначающего реальное 

развитие жизни человека. 

Эталон «понимание», проявляющийся в ассоциациях с интеллекту-

альными действиями, в наибольшей степени актуален для группы «Земля» 

(13,4% асс.), в минимальной – для группы «Границы» (5,2% асс.), что диа-

метрально противоположно актуальности эталона «восприятие», опосре-

дованного семантикой видимости, призрачности. При этом соотношение 

срединных позиций с эталонами «понимание» и «восприятие» совпадает: 

«Небо» – 9% асс., «Треки» – 7,1% асс. Такая связь с эталонами в противо-

поставленных группах устанавливает сложную зависимость между смы-

словыми комплексами понимания и восприятия. Так, символ НЕБО (14 

(10,5%) асс.) в группе «Небо» в наибольшей степени связан с эталоном 

«понимание», а символ СОЛНЦЕ (4 (7,1%) асс.) – в наименьшей. В группе 

«Земля» символ ЗЕМЛЯ (11 (16,2%) асс.) больше других связан с рассмат-

риваемым эталоном, в то время как символ ГОРОД (3 (7,1%) асс.) – мень-

ше других. Отношение символа СТЕНА (1 (1,3%) асс.) к эталону «понима-

ние» минимально, а символа ДВЕРЬ (6 (7,6%) асс.) – максимально. Символ 

ПУТЬ (3 (4,2%) асс.) связан с этим эталоном в меньшей мере, чем символы 

ДОРОГА (6 (8,5%) асс.) и РЕКА (5 (8,9%) асс.). 
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Эталон «отношение», проявляющий себя в ассоциациях с выражени-

ем отношений, в большей мере связан с группами символов «Границы» 

(10,1% асс.) и «Треки» (9,1% асс.), в меньшей – с группами «Земля» (8,5% 

асс.) и «Небо» (6,9% асс.). Такое соотношение групп с рассматриваемым 

эталоном определяется семантикой экзистенциального выбора: человек 

живет в пространстве свободы и препятствий в плоскости земли, будучи 

устремленным к небу. Это отражается в показателях символов внутри 

групп. Так, в группе «Границы» высшей степенью связи с эталоном «от-

ношение» характеризуется символ ДВЕРЬ (10 (12,7%) асс.), так как именно 

он выражает фокус столкновения личной возможности и необходимости, а 

низшей – символ ОКНО (8 (8,6%) асс.), связанный с существованием па-

раллельной объективной реальности. В группе «Треки» высокими показа-

телями соотношения с данным эталоном характеризуются символы ДО-

РОГА (8 (11,3%) асс.) и РЕКА (6 (10,7%) асс.), сочетающие семантику воз-

можности и необходимости, в отличие от символа ПУТЬ (4 (5,6%) асс.), 

выражающего семантику собственной воли. В группе «Земля» символы 

ЗЕМЛЯ (6 (8,8%) асс.) и ДОМ (15 (8,6%) асс.) доминируют по показателям 

связи с эталоном «отношение» над символом ГОРОД (3 (7,1%) асс.), по-

скольку в отличие от последнего ассоциируются с конфликтом притяже-

ния и отторжения, жизни и смерти (одиночества). В группе «Небо» отно-

шение символов СОЛНЦЕ (5 (8,9%) асс.) и НЕБО (11 (8,3%) асс.) к рас-

сматриваемому эталону более значимо, чем символа ЗВЕЗДА (3 (3,4%) 

асс.), поскольку первые два символа сочетают компоненты свободы и не-

обходимости, а последний связан только со свободой.  

Результаты анализа соотношения ассоциативных категорий с про-

странственными символами и их группами в языке русской рок-поэзии по-

казывают следующее.  
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Семантизация отдельных символов и их групп осуществляется через 

актуальные для семантики символа эталоны, выраженные объединенными 

общим компонентом значения группы ассоциаций. Однако эталоны, кото-

рые задаются соотносимым понятийным содержанием выражающих их 

слов, напрямую не связаны с понятийными компонентами слов, исполь-

зуемых в символическом значении. В большинстве случаев возникает до-

полнительный ассоциативный семантический фактор, объясняющий пре-

обладание значимости того или иного эталона. 

Система пространственных символов в языке русской рок-поэзии 

имеет групповую организацию, что отражается в разнообразии соотноше-

ния символов внутри групп с эталонами: в одних случаях наблюдается 

градация значимости эталона в зависимости от выраженности той или 

иной семантики, в других – выделение одного элемента по отношению к 

другим, причем в связи с различными эталонами выделяются различные 

элементы. В результате чего элементы групп дополняют, оттеняют, ком-

пенсируют план содержания друг друга. 

Группы символов в отношении к различным эталонам также прояв-

ляют разные типы взаимодействия: градационные и оппозитивные, причем 

в случаях с различными эталонами распределение по степени выраженно-

сти той или иной семантики, а также объединение групп в оппозиции раз-

лично, что, с одной стороны, подтверждает не категориальную, а символи-

ческую природу объединения символов в группы, а с другой отражает су-

ществование взаимной семантизации как привнесения в семантику симво-

ла компонентов, свойственных взаимодействующим с ним элементам сис-

темы. 
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Выводы к Главе 226 

 

С учетом анализа упоминаний пространственных символов, соотно-

шения символов, групп символов с эталонами можно построить модель 

пространственного фрагмента языковой картины мира русской рок-поэзии.  

В центре мира расположен ДОМ. Центральность этого символа оп-

ределяет наибольшую частотность упоминаний (93 упоминания в 207 тек-

стах) и самое большое число ассоциаций (516 из 2717 асс.). Центральность 

символа ДОМ поддерживается и представительной группой номинаций 

предметов, которые в большинстве своем связаны с домом и его частями, 

его внутренним убранством. 

ДОМ воспринимается как изначально данное человеку локализован-

ное и самодостаточное вместилище, предназначенное для земной жизни. 

Это вместилище понимается как единственное или последнее, второго или 

следующего ДОМА у человека быть не может, однако его реальность не 

утверждается однозначно. ДОМ реален и призрачен одновременно. Он от-

личается континуальностью и стабильностью в течение лет, но в то же 

время дискретен и зыбок в потоке дней. ДОМ связан с практичными, жиз-

ненно необходимыми благами, но эти блага лишь кажутся доступными. 

ДОМ заселен, но живущие в ДОМЕ не являются одной семьей. В нем жи-

вет и временно присутствует множество чужих людей. Хотя внутреннее 

пространство ДОМА заполнено людьми, разнообразными носителями ин-

формации и коммуникативными единицами, человек среди них ощущает 

одиночество, поэтому он стремится втянуть в это пространство человека, 

                                           
26 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Пространственные символы 

в языковой картине мира русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Ученые записки Ком-
сомольского-на-Амуре государственного технического университета. – 2012. – Т. 2. – 
№ 11. – С. 39-42. 
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внимание которого будет взаимно направлено на него. Одновременность 

наличия благ и их отчужденности, присутствия людей и их неродства, 

коммуникации и её опосредованности, устойчивости во времени, но крат-

косрочности, текучести и неопределенности форм продуцирует противо-

речивое восприятие ДОМА в символическом плане как желаемого и не-

доступного или доступного и нежелаемого. ДОМ может дать покой и сы-

тость, но эти покой и сытость равнозначны смерти. Такое восприятие од-

новременно притягивает и отторгает, что выражается в цикличности и 

многократности уходов из дома и возвращений домой, воспринимаемых и 

в том, и в другом случае как важный поступок. Однако важность этого по-

ступка нивелируется не меньшей важностью следующего, противополож-

ного поступка. Противоречивость характеристик дома и отношения чело-

века к нему вызывают агрессию со стороны человека. 

ДОМ существует в пространстве ГОРОДА. Сам же ГОРОД понима-

ется как призрачный объект, который характеризуется нетвердостью и 

противоречивостью. ГОРОД абстрактен и обобщен, он не воспринимается 

как родной, свой. ГОРОД существует независимо от человека, он постоян-

но строится и разрушается, но парадоксально связан с категориями покоя и 

стабильности: неопределенность, хаотичность, постоянное движение и из-

менение являются константами ГОРОДА. Человек воспринимает это по-

стоянное движение и изменение как жизнь, стремится к ГОРОДУ, но в ре-

зультате, не имея возможности достичь общности с ГОРОДОМ, он ощу-

щает лишь власть ГОРОДА над собой и отторгает его. В некотором смыс-

ле ГОРОД – это полоса отчуждения между домом и землей, своеобразный 

антимир. 

ЗЕМЛЯ, в отличие от ГОРОДА, представляется как недискретная, но 

вполне материальная среда. Человек вынужденно движется к её центру, 

который, собственно, является его ДОМОМ. ЗЕМЛЯ противопоставлена 
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ГОРОДУ, цивилизации, не обработана, не освоена. Человек понимает её 

необходимость и нужность, но связывает её и с порождением жизни, и со 

смертью и разрушением. В этом отношении ЗЕМЛЯ циклична: ЗЕМЛЕЙ 

всё порождается и в нее всё обращается.  

Плоскости ДОМ-ГОРОД-ЗЕМЛЯ противопоставлена плоскость НЕ-

БА, в которой выделяются ЗВЕЗДА и СОЛНЦЕ. Эти плоскости являются 

зеркальным отражением друг друга, одновременно похожим и антагони-

стичным. При наличии зеркальности НЕБА и ЗЕМЛИ, которая выражает-

ся, в частности, в семантике заселенности, плоскость НЕБА лишена домов, 

городов и границ, что делает НЕБО идеализированным воплощением жиз-

ни. 

НЕБО в русской рок-поэзии понимается как нечто иррациональное. 

Это нечто живое и одновременно заселенное некими существами, переме-

щающимися по небу как по тверди. НЕБО не функционально для человека, 

но оно вторгается в человеческую жизнь, наблюдая и поглощая то, что на-

ходится на земле. Оно устанавливает жесткую последовательность собы-

тий и производит изменения состояний земных объектов, что при всей не-

объяснимости и противоречивости этих изменений выглядит как жизнь. 

НЕБО связано со старостью и смертью, но при этом является ожидаемым и 

желанным. Преимущественно миролюбивое отношение к НЕБУ тем не 

менее тяготеет к агрессии в формах выражения этого отношения (война, 

драка). 

ЗВЕЗДА как объект, принадлежащий плоскости НЕБА, понимается 

как преимущественно антропоморфное, самостоятельное, неуправляемое, 

противоречивое, сложное во взаимодействии олицетворение погранично-

сти (маргинальности), соотносимой с человеческой душой. Эта воплощен-

ная пограничность разделяет и соединяет космос и землю, человека и мир, 

физическое и ментальное. При наличии соотношения с душой человека, 
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взаимодействие между ЗВЕЗДОЙ и человеком связано с безответностью 

либо со стороны ЗВЕЗДЫ, либо со стороны человека. В отличие от обще-

культурных представлений в русской рок-поэзии ЗВЕЗДА соотносится не с 

божественным, а с человеческим. ЗВЕЗДА непредсказуема и противоречи-

ва: она воплощает собой стремление к высоким идеалам, которое сопро-

вождается падением, растлением, распадом. ЗВЕЗДА живет своей жизнью 

и не управляет жизнью человека, хотя человека отличает стремление к 

контакту со ЗВЕЗДОЙ. В отличие от СОЛНЦА ЗВЕЗДА соотносится не с 

закономерностью движения, а с блужданием и в этом смысле она вопло-

щает собой небесный аналог человека в ПУТИ. 

СОЛНЦЕ в языковой картине мира русской рок-поэзии, также как и 

ЗВЕЗДА, воспринимается как нечто живое, что продолжает русскую ми-

фологическую традицию. Причем жизнь СОЛНЦА, с одной стороны, свя-

зана с порождением жизни, а с другой – с лишенным смысла, постоянным, 

зависимым движением в ограниченном пространстве. В этом смысле 

СОЛНЦЕ выступает в качестве небесного аналога человека в ДОРОГЕ, а 

геоцентричность во взаимодействии СОЛНЦА и ЗЕМЛИ продолжает пто-

ломеевскую традицию. 

Рассматривая в качестве центра мира ДОМ, русская рок-поэзия уде-

ляет больше внимания символизации объектов, связанных с плоскостью 

ЗЕМЛИ. В этой плоскости выделяются границы (некие пределы простран-

ства, состояния, за которыми следуют другие пространства и состояния) и 

треки (относительно зафиксированные траектории движения, развития че-

ловека). 

Представления о границах в русской рок-поэзии выражены в симво-

лах ДВЕРЬ, СТЕНА и ОКНО.  

ДВЕРЬ представляется как локализованная граница между внешним 

и внутренним, телом и миром, различными временами. Эта граница одно-
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временно противопоставляет и соединяет разделяемое. Однако при том, 

что функция соединения, обеспечивающая переход из одного пространства 

(состояния) в другое, защищена некоторым условием (ключом), сам про-

ход сквозь ДВЕРЬ обусловлен выбором человека между сохранением и ут-

ратой того, что есть в актуальном пространстве (времени, состоянии). 

Дверь выполняет не только заградительно-пропускную, но и коммуника-

тивную функцию: она является каналом передачи звуковой информации из 

другого пространства. Эта информация в виде сигналов провоцирует в ду-

ше человека некий  эмоциональный, непонятный зов, подталкивающий к 

проходу сквозь дверь. ДВЕРЬ – это граница, которая сама себя призывает 

перейти, но одновременно препятствует переходу, предполагая невозмож-

ность возврата.  

СТЕНА как вторая символическая репрезентация представлений о  

границах в русской рок-поэзии ограничивает древнее замкнутое простран-

ство, предназначенное для жизни, но актуально не обжитое, вызывающее 

отторжение и стремление выйти из круга. Преодоление этой границы в об-

ход малоперспективно, продолжительно и трудоемко. В то же время СТЕ-

НА воспринимается именно как горизонтальная граница, хотя и засло-

няющая обзор, но, в сущности, не имеющая высоты, при наличии доста-

точной решимости её можно легко перешагнуть или разрушить.  

ОКНО – третье символическое представление о границе. Специфика 

этого представления состоит в том, что ОКНО понимается как приспособ-

ление для передачи из мира в ДОМ и частично из ДОМА в мир с непонят-

ной целью преимущественно визуальной и в ограниченном объеме звуко-

вой информации. Транслируемая из другого пространства информация 

представлена в форме искаженных черно-белых, статичных проекций раз-

личного рода, доведенных до совершенства, но лишенных тем самым жиз-

ненности, эстетичности, практического смысла. Обессмысленные формы, 
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транслируемые ОКНОМ, подавляют психику человека и вызывают оттор-

жение, желание прекратить трансляцию. ОКНО – это граница, рассказы-

вающая о другом пространстве, мире, но не пропускающая в другое про-

странство, а проход сквозь ОКНО равнозначен смерти. 

Представления о треках в языковой картине мира русской рок-

поэзии выражены в символах ДОРОГИ, ПУТИ и РЕКИ. 

ДОРОГА понимается как судьба, потенциально многократный зем-

ной путь души человека от одного шага, поступка к следующему, совме-

щающий духовный и вещный мир, на котором его постигают мучения, со-

мнения, трудности физического плана. Сомнения в основном связаны с 

правильностью и собственностью ДОРОГИ. Причем правильность и соб-

ственность во многом как категории противоположны. Эта противополож-

ность связана с противоречивостью ДОРОГИ: она реальна, видима, но 

умозрительна и не ощутима, она предоставляет собственные возможности, 

обеспеченные сомнительной правильностью, однако ограничивает стрем-

ления самого человека, управляет им, сдавливает. Отсюда возникает кон-

фликт признаков, затрудняющий идентификацию дороги как своей. При 

всей противоречивости ДОРОГИ человек стремится к ней как к самому 

движению жизни. 

ПУТЬ в отличие от ДОРОГИ понимается как траектория блуждаю-

щего, постоянного, недифференцированного, самоценного движения. Это 

движение регулируется идеалистическими ориентирами, но осложняется 

преградами со стороны природы. Это движение связано с материальными 

лишениями, но не требует обдумывания и принятия решений, оно свобод-

но в плане преобразования, саморазвития, перемещения и самореализации, 

самовыражения. Тем не менее, внешне блуждающий ПУТЬ имеет внут-

ренние закономерности, помогающие человеку.  
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РЕКА выражает размытое в границах, недискретное течение жизни. 

Оно внешне статично, но внутренне динамично. РЕКА выражает пред-

ставление о жизни человека в аспектах отношения разных временных пла-

стов (в первую очередь настоящего и будущего), а также отношений с дру-

гими людьми и богом, миром в целом. РЕКА выражает идею предельности 

и безграничности жизни, совмещающей притяжение и свободу, близость и 

удаленность времен и людей. 

Аналогичное исследование, построенное на другом материале, по-

зволит не только смоделировать соответствующий аспект языковой карти-

ны мира некоторой культуры (субкультуры), но и сопоставить полученные 

модели. В третьей главе настоящей работы предствалено аналогичное про-

изведенному исследование системы темпоральных символов в языке рус-

ской рок-поэзии. 
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3. СЕМАНТИКА И СИСТЕМА ТЕМПОРАЛЬНЫХ СИМВОЛОВ 

В ЯЗЫКЕ РУССКОЙ РОК-ПОЭЗИИ 27 

 

В данной главе отражены результаты исследования языка русской 

рок-поэзии на предмет семантики, состава и характера взаимосвязи симво-

лов, тематически связанных с категорией времени. В основе описания и 

сделанных выводов лежит качественно-количественный контент-анализ 

совокупности текстов, имеющих особое значение для русской рок-

культуры. 

 

3.1. Семантика темпоральных символов русской рок-поэзии 

 

3.1.1. Семантика символа ВРЕМЯ в языке русской рок-поэзии 28 

 

Сплошная выборка номинации «время» и ее производных из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленном ниже общем пе-

речне ассоциаций символа ВРЕМЯ): 

(1) Время, когда радость меня любила, / Больше не вернуть ни за что 

никогда (В.: Один взгляд назад). (2) И в то же время кошмаром страшным, 

/ Бредом похмельным, холодным потом / Что-то ушло и осталось вчераш-

ним (В.: Пятна). (3) На самом дне рождается голос, / Но в это время всту-
                                           
27 В главе использованы материалы, опубликованные в монографии: Авдеенко, 

И. А. Темпоральные символы русской рок-поэзии: монография / И. А. Авдеенко. – 
Комсомольск-на-Амуре: Изд-во АмГПГУ, 2016. – 145 с. 

28 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Семантика символа «ВРЕ-
МЯ» в языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Амурский научный вестник. – 
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пает хор (В.: Последняя любовь). (4) Солнце взошло – значит, время при-

шло (Ак.: Ласточка). (5) Время пришло, но тебя нигде нет, / Снимаю со 

стены свой велосипед (ЗМ: Бутылка водки). (6) Ночью я лежу, мечтаю, у 

меня есть одна мечта, / Чтоб все время под ногтями оставалась чистота 

(ЗМ: Досуги-буги). (7) Солнцу время, Луне часы (Ал.: Красное на черном). 

(8) Время покажет, кто чего стоил в этой пурге (Ал.: Шабаш-2). (9) Время 

начала рок-н-ролла ушло (ДДТ: STYX). (10) Ах, душенька-речка, время-

река, / Подыши-ка еще, поживи не спеша (ДДТ: STYX). (11) Я остановил 

время, и все застыло: / Кирпич, летящий мне в темя, в твоей душе мыло 

(ДДТ: Я остановил время). (12) Я остановил время, и все в стране встало: / 

У голубя в клюве семя, в твоих зубах сало (ДДТ: Я остановил время). (13) 

Время юных законов, новых зачатий, / Но детская смертность, увы, велика 

(ДДТ: В это). (14) И, не родившись еще, время пахнет проклятьем, / Как 

наше море и ваша река (ДДТ: В это). (15) И пусть гниют враги, пусть пре-

дают друзья, / Я продолжаю жить, я продолжаю идти / В это великое время 

(ДДТ: В это). (16) Черный Пес Петербург, время сжалось луною, / И твой 

старый хозяин сыграл на трубе (ДДТ: Черный Пес Петербург). (17) Открой 

окно! Как там погода? / Чуть-чуть прохладно? Что ж, такое время года (З.: 

Утро вдвоем). (18) Мы докурили сигареты и допили все вино, / И поняли, 

что наше время кончилось давно (З.: Прощай, детка!). (19) Я испытывал 

время собой, / Время стерлось и стало другим (НП: Эта музыка будет веч-

ной). (20) Их <женщин> станки победят – они знают, / Они знают – их 

время придет (НП: Песня в защиту женщин). (21) Горят над нами, горят 

(парят над нами, парят), / Помрачая рассудок, / Бриллиантовые дороги / В 

темное время суток (НП: Бриллиантовые дороги). (22) Время лечит, не 

жди, / Если можешь не ждать (Ч.: Все хорошо). (23) Надо угробить время, 

чтоб вечером снова быть в форме (Ч.: Псы с городских окраин). (24) Это 

дело для ветра, но было же время, / Мы были друг другу нужны (Ч.: Давай 
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вернемся). 25. И еще ты успел посмотреть на окно: / В это время она пога-

сила свет (Ч.: С войны). (26) Я был просто уверен, что у нас хватит време-

ни попить пива и поболтать (Ч.: Шаляй-валяй). (27) Улетает время – / Тя-

желей, но дольше (Ч.: Не со мной). (28) Я ждал это время, и вот это время 

пришло: / Те, кто молчал, перестали молчать (К.: Спокойная ночь). (29) 

Все свое время зима и весна (К.: Песня без слов). (30) А когда приходит 

время вставать, мы сидим, мы ждем (К.: Невеселая песня). (31) У меня есть 

время, но нет сил ждать (К.: У меня есть). (32) Все ближайшее время я бу-

ду с тобой (Кр.: Ангел). (33) Но время текло слишком быстрой рекой: / Ты 

не стала женой, я не стал звездой (Кр. – З.: Когда я знал тебя совсем дру-

гой). (34) Он давно улетел, он улетел, он улетел / Туда, где тускло мерцает 

свет, / Туда, где время тает, как снег, / В бесконечный мир, где даже смерть 

/ Спит, прозрачна и чиста (Кр.: Космос). (35) Черный Пес Петербург, есть 

хоть что-то живое / В этом царстве оплеванных временем стен? (ДДТ: 

Черный Пес Петербург). (36) Нет у времени стоп-крана, / Нету крыльев на 

руках (Ч.: Я рисую на окне). (37) Как много лет любой из нас / От них тер-

пел и боль и муки, / Но вышло время – пробил час, / И мы себе развяжем 

руки (МВ: Битва с дураками). (38) Как ни верти, время свое возьмет (МВ: 

Старый корабль). (39) А он <флюгер> все ждал, что настанет время, / На-

значенный час пробьет / И в мире станет все наоборот (МВ: Флюгер). (40) 

Но время пришло, / И так замело, / Что флюгер раскачало / И со шпиля со-

рвало (МВ: Флюгер). (41) Времена, что отпущены нам, / Солнцем в празд-

ник, солью в беде / Души резали напополам (Ал: Красное на черном). (42) 

Времена меняются, кто же догадается, / Что от нас останется в следующем 

году (Ч.: Белая лошадь). (43) Временами я мертвый, но местами живой 

(Кр.: Ангел). (44) Но я часто вспоминаю те времена, когда я знал тебя со-

всем другой (Кр. – З.: Когда я знал тебя совсем другой). (45) И дома я уви-

жу сон о тех временах, когда я знал тебя совсем другой (Кр. – З.: Когда я 
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знал тебя совсем другой). (46) Но были дни, которые запомнятся мне на-

всегда: / Другая жизнь, иные времена (Кр.: Последний шанс). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ВРЕМЯ показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 22 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа ВРЕМЯ в русской рок-поэзии 

по данным выборки выглядит так: 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 4 асс.): человека (мужчины (нет), 

женщины (женщина (20)), группы (нет)), животных (диких (нет), домаш-

них (пес (16, 35)), группы (нет)), птиц (особи (голубь (12)), группы (нет)), 

мифических (нет)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела (всего 8 асс.): 

тела в целом (нет), частей тела (головы (темя (11), клюв (12), зуб (12)), 

корпуса (нет), конечностей (ногти (6), крыло (36), рука (36, 37)), покрова 

(место (43)), повреждений (нет). 

1.3. Номинации растений (нет). 

1.4. Номинации предметов (всего 13 асс.): дома и его частей (стена 

(5, 35), кирпич (11), окно (17, 25), шпиль (4)), одежды (нет), орудий труда 

(станок (20)), оружия (нет), украшений (нет), приборов и приспособлений 

(труба (16), стоп-кран (36)), наград (нет), пищи (пиво (26), вино (18), сига-

реты (18)), денег (нет), столовых приборов (нет), транспортных средств 

(велосипед (5)), обрядовых предметов (нет), построек (нет). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 7 асс.): временных (нет), 

климатических (пурга (8), погода (17), ветер (24), зима (29), весна (29)), 

физических (свет (25, 34)). 
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1.6. Номинации географических объектов (всего 11 асс.): населенных 

пунктов (Петербург (16, 35)), не населенных пунктов (речка (10), река (10, 

14, 33), море (14)), территорий (страна (12), мир (34, 39), царство (35)). 

1.7. Номинации космических объектов (всего 5 асс.): солнце (4, 7, 

41), луна (7, 16). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет). 

1.9. Номинации форм предметов: (семя (12)). 

1.10. Номинации веществ (всего 5 асс.): твердых (мыло (11), сало 

(12)), жидких (пот (2)), сыпучих (снег (34), соль (41)), газообразных (нет). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: душа (11, 41). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (всего 

5 асс.): голос (3), рок-н-ролл (9), закон (13), сон (45), кошмар (2). 

1.13. Номинации мыслительных форм: мечта (6). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры: холодный (2), прохладно 

(17). 

2.2. Номинации признаков состава: чистота (6), прозрачен (34), чист 

(34). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: нигде 

(5), дно (3). 

2.4. Номинации признаков цвета: черный (16, 35). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 19 асс.): никогда (1), вче-

рашний (2), ночью (6), час (7, 37, 39), год (17, 42), давно (18, 34), сутки 

(21), вечером (23), долго (27), вечер (28), ближайший (32), много лет (37), 

часто (44), день (46), навсегда (46). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: темный (21), 

тускло (34). 

2.7. Номинации признаков скорости: не спеша (10), быстрый (33). 
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2.8. Номинации признаков размера (всего 4 асс.): больше (1), велик 

(13), великий (15), бесконечный (34). 

2.9. Номинации признаков количества: один (6), напополам (41), сле-

дующий (42). 

2.10. Номинации признаков принадлежности (всего 4 асс.): детский 

(13), наш (14, 18), ваш (14). 

2.11. Номинации признаков вещества: бриллиантовый (21). 

2.12. Номинации признаков вкуса (нет). 

2.13. Номинации признаков силы: нет сил (31). 

2.14. Номинации признаков стабильности: быть в форме (23). 

2.15. Номинации характера человека: душечка (10). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 5 асс.): ра-

дость (1), уверен (16), тяжело (27), праздник (41), беда (41). 

2.17. Номинации обобщенных качеств (нет). 

2.18. Номинации отношения (всего 8 асс.): хозяин (16), нужен (24), 

жена (33), звезда (знаменитость) (33), враг (15), друг (15, 24), хор (3). 

2.19. Номинации физиологических свойств (всего 5 асс.): похмель-

ный (2), юный (13), живой (35, 43), мертвый (43). 

2.20. Номинации эстетических свойств: страшный (2). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия (нет).  

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: начало (9). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик (всего 7 асс.): 

новый (13), старый (16), другой (19, 44, 45, 46), иной (46). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов: горения (гореть (21)), свече-

ния (мерцать (34)), кипения (нет). 

3.2. Номинации перемещения (всего 6 асс.): снимать (5), лететь (11), 

идти (15), течь (33), улететь (34), вертеть (38). 
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3.3. Номинации креационных процессов (всего 18 асс.): рождаться 

(3), вступать (3), оставаться (6), зачатие (13), смертность (13), 

<не>родиться (14), гнить (15), докурить (18), допить (18), кончиться (18), 

стереться (19), угробить (23), <не> стать (33), смерть (34), выйти (37), на-

стать (39), отпущен (41), остаться (42). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 27 асс.): <не> вернуть (1), прийти (4, 5, 20, 28, 30, 40), уйти (9), ос-

тановить (11, 12), застыть (11), встать (12), сжаться (16), открыть (17), 

помрачать рассудок (21), лечить (22), погасить (25), улетать (27), перестать 

(28), вставать (30), таять (34), развязать (37), взять (38), стать наоборот 

(39), сорвать (40), резать (41), меняться (42). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 7 

асс.): взойти (4), лежать (6), парить (21), успеть (25), сидеть (30), раскачать 

(40) замело (40). 

3.6. Номинации физиологических процессов (всего 8 асс.): подышать 

(10), пожить (10), жить (15), попить (26), спать (34), боль (37), мука (37), 

жизнь (46). 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (посмотреть (25), 

видеть (45)), слухового (нет), обонятельного (пахнуть (14)), осязательного 

(нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: сыграть (16). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: показать (8), 

пробить (37), назначить (39). 

3.10. Номинации речевых действий: бред (2), поболтать (26), молчать 

(28). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 12 асс.): уйти (2), ос-

таться (2), проклятие (14), предать (15), продолжать (15),  <не>ждать (22), 

ждать (28, 30, 31, 39), оплеванный (35), терпеть (37). 
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3.12. Номинации отношений (всего 4 асс.): любить (1), стоить (8), 

победить (20), битва (28). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 9 асс.): мечтать 

(6), понять (18), испытывать (19), знать (20, 44, 45), догадаться (42), вспо-

минать (44), запомниться (46). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа ВРЕМЯ составля-

ет 226 единиц. Из них объектных ассоциаций – 52, атрибутивных – 72, 

процессуальных – 102. 

Анализ состава объектных ассоциаций показывает, что наиболее 

продуктивной среди них является группа номинаций предметов. Причем в 

их составе преобладает подгруппа номинаций дома и его частей (стена 

(х2), кирпич, окно (х2), шпиль), подавляющую часть которой составляют 

номинации, символизирующие границы (стена, кирпич, окно), в сочетании 

с символами устремленности в окружающий мир (окно) и вверх, в небо 

(шпиль). Семантика пространственной ограниченности сочетается с се-

мантикой праздности, отраженной в составе ассоциаций подгрупп номи-

наций пищи (пиво, вино, сигареты) и номинаций приборов и приспособле-

ний (труба, стоп-кран). Устремленность вовне отражается в единичной ас-

социации с транспортными средствами (велосипед), которая выражает на-

дежду на самого себя. В целом же отсутствие ассоциаций с одеждой, день-

гами, украшениями, столовыми приборами, обрядовыми предметами ука-

зывает на предметную и ментальную опустошенность в семантике символа 

ВРЕМЯ, которая, впрочем, сочетается с семантикой безопасности и покоя, 

выраженной отсутствием ассоциаций с оружием и наградами. С учетом 

крайней ограниченности ассоциаций с живыми существами и отсутствия 

ассоциаций с растениями можно говорить о безжизненности в границах 

времени. Следует отметить также характер состава группы номинаций ве-

ществ (мыло, сало, пот, снег, соль), отсутствие ассоциаций с газообразны-
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ми веществами в которой отражает представление о безвоздушности в 

этих границах. 

Второй по степени представленности среди объектных ассоциаций 

символа ВРЕМЯ является группа номинаций географических объектов. В 

составе этой группы в равной степени представлены подгруппы географи-

ческих объектов, не являющихся населенными пунктами (речка, река (х2), 

море), и территорий (страна, царство, мир (х2)). Семантика течения, выра-

женная в ассоциациях с рекой, определяется в целом языковой метафорой 

время – вода, однако следует подчеркнуть, что в связи с семантикой огра-

ниченности, праздности и опустошенности, реализованной в группе номи-

наций предметов, метафора время – река как вариант метафоры время – 

вода акцентирует наличие границ (берегов) и парадоксального текучего 

постоянства. Совмещение в рамках этой подгруппы деминутива «речка» и 

номинации «море» указывает на вариативность глубины и пределов гра-

ниц, однако семантики ограниченности не отменяет. Характер состава 

подгруппы номинаций территорий также обусловлен семантикой ограни-

ченности, выраженной в различной мере: с одной стороны страна и царст-

во, предполагающие границу государства, с другой – мир, имеющий пре-

делы глобального масштаба. Интересно также то, что номинации населен-

ных пунктов представлены в данной группе названием единственного го-

рода – Петербурга. Вероятно, это обусловлено культурным представлени-

ем о российской истории, воплощенной в этом городе, дополненной пред-

ставлениями о его пограничности (окно в Европу) и связью с водой (река-

ми, каналами, морем). 

Третья по количеству единиц среди объектных ассоциаций символа 

ВРЕМЯ – группа номинаций частей и особенностей строения тела. Состав 

этой группы отражает те же семантические комплексы, связанные с сим-

волом ВРЕМЯ, что и составы ранее рассмотренных групп – ограничен-
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ность в контексте устремлений и предполагаемой глубины. Так, в под-

группе частей тела, связанных с головой, две номинации (клюв, зуб) отра-

жают ограниченность даже примитивного познания (действия клюнуть, 

попробовать на зуб не связаны с полноценной едой и вкусовыми ощуще-

ниями) и одна (темя) – некую энергетическую связь с небом. Причем се-

мантика высокой вероятности повреждения с составе символов ЗУБ и ТЕ-

МЯ (сломать зубы о что-либо, стукнуть по темечку), определяет опасность 

телесного взаимодействия с временем. В подгруппе номинаций конечно-

стей представлена лексема «рука» (х2), символически связанная с деятель-

ностью, однако отсутствуют номинации ног и их частей, что определяется 

невозможностью движения, связанностью с определенными границами. В 

то же время в этой подгруппе представлен символ КРЫЛО, предполагаю-

щий возможность полета, ментального развития, которое блокируется 

символической семантикой номинации «ногти» – неотвратимостью и бес-

смысленностью. Единичная номинация подгруппы покрова тела (место) 

выражает недостижимость восприятия глубины при наличии внешне опре-

делимых границ (в каком месте болит), и актуализации физической боли 

(воздействия времени). 

Четвертую позицию среди реализованных в контекстах выборки 

объектных ассоциаций занимают номинации явлений природы, основную 

часть которых составляют номинации климатических явлений (погода, 

пурга, ветер, зима, весна). Ассоциации с пургой и ветром актуализируют 

компоненты движения внутри пространства, которое не приводит к сущ-

ностным изменениям этого пространства, хотя ограничение климатически 

различающихся явлений, связанных с временами года (зимой и весной) 

указывает на наличие переспектив за границами застывшего пространства. 

На наличие перспектив, равно как и на движение в рамках неподверженно-
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го этому движению пространства,  указывает также ассоциация с физиче-

ским природным явлением – светом. 

Для характеристики объектных ассоциаций символа ВРЕМЯ имеет 

смысл указать на соотношение состава групп номинаций абстрактных 

сущностей (душа (х2)) и номинаций мыслительных форм (мечта)  с груп-

пой номинаций космических объектов, в которой представлены номинации 

«солнце» (х3) и «луна» (х2). В этом соотношении категории души и мечты, 

связанные с устремлениями человека вообще, помещаются в рамки вре-

менных циклов, символизируемых солнцем и луной, и не предполагают 

цели устремлений (отсутствуют номинации звезд). 

Анализ состава атрибутивных контекстных ассоциаций символа 

ВРЕМЯ показывает, что наиболее продуктивной среди них, что вполне 

предсказуемо, является группа номинации признаков времени (19 асс.): год 

(х2), сутки, вечером, вечер, ночью, день, час (х3), давно (х2), долго, много 

лет, часто, навсегда, ближайший, вчерашний, никогда. В рамках этой 

группы отчетливо выделяются два типа ассоциаций – временные интерва-

лы (год (х2), сутки, вечером, вечер, ночью, день, час (х3) – 10 асс.) и неоп-

ределенные временные характеристики (давно (х2), долго, много лет, час-

то, навсегда, никогда – 7 асс.), а также единичные номинации относитель-

ных временных  признаков (ближайший, вчерашний). Такой состав ассо-

циаций совмещает семантические комплексы определенности границ и не-

определенности  времени их существования, преимущественно тяготею-

щего к вечности («давно» (х2), «долго», «много лет», «навсегда» и «нико-

гда» как маркеры временнόго постоянства). Компонент притяжения к веч-

ности отражается также в составе номинаций признаков размера (больше, 

велик, великий, бесконечный). Упоминание в таком окружении номинаций 

относительных временных признаков, определяющих минимальные вре-

менные дистанции (ближайший, вчерашний), указывает на отсутствие 
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принципиальных различий между ближайшим и давнишним, вчерашним и 

вечным. Следует отметить и ретроспективную тенденцию в пределах но-

минаций данной группы (компоненты возможного будущего присутствуют 

лишь в двунаправленной в этом отношении семантике номинаций «навсе-

гда», «никогда», «ближайший»).  

Вторую по степени представленности группу атрибутивных ассо-

циаций образуют номинации отношения (хозяин, нужен, жена, звезда 

(знаменитость), враг, друг (х2), хор). Обращает на себя внимание семанти-

ка персональности, широко представленная в рамках этой группы (хозяин, 

жена, звезда, враг, друг (х2)), которая отражает преимущественно личный 

характер отношений, связанных с символом ВРЕМЯ. С учетом того, что 

номинации людей как существ в контекстах выборки практически отсутст-

вуют, можно утверждать, что аспект отношений в семантике данного сим-

вола носит абстрагированный характер – сами отношения воспринимаются 

как имеющие место, но неприложимые к какому-либо конкретному чело-

веку. 

Семантику сочетания определенности и неопределенности, абстра-

гированности и неприменимости к конкретным сущностям и признакам 

подтверждает перевес количества номинаций, связанных с изменением, в 

составе третьей по степени представленности группы идентификационных 

характеристик. В рамках этой группы компонент измененности имеет ме-

сто в словах «новый», «другой» (х4), «иной». Семантика же неизменности 

представлена лишь словом «старый». Однако семантика измененности не 

предполагает каких-либо конкретных форм, а значит, не может быть свя-

зана с вехами изменений. Следовательно, компонентом семантики символа 

ВРЕМЯ в языке русской рок-поэзии является изменение без фиксации в 

устойчивых состояниях, дурная бесконечность трансформации. 
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С отсутствием устойчивости состояний связан и состав групп ассо-

циаций, занимающих четвертую позицию по степени представленности. 

Так, среди номинаций психических состояний человека три из пяти окра-

шены положительно (радость, уверен, праздник) и две отрицательно (тя-

жело, беда). Среди номинаций физиологических свойств также три ассо-

циации из пяти окрашены положительно (юный, живой (х2)) и две – отри-

цательно (похмельный, мертвый). То есть при амбивалентности психиче-

ских и физиологических состояний доминантой остается движение и раз-

витие, оцениваемые в целом положительно (радость, уверен, праздник, 

юный, живой (х2)). 

В отношении отражения семантики символа ВРЕМЯ в группах, 

представленных единичными ассоциациями, следует отметить совмещение 

компонентов начала («начало» как номинация функций объекта в понима-

нии человека) и чистоты («чистота», «прозрачен», «чист» среди номина-

ций признаков состава) с компонентами холода («холодный», «прохлад-

ный» в составе номинаций признаков температуры), тьмы («черный» (х2) в 

составе номинаций признаков цвета; «темный», «тускло» в составе номи-

наций признаков интенсивности звука и света) и непривлекательности 

(«страшный» как номинация эстетических свойств). С учетом семантиче-

ских комплексов, рассмотренных выше, можно утверждать, что началь-

ность и пустота как вечные признаки времени не определяют никаких пер-

спектив развития и наполнения, динамика изменений времени никуда не 

ведет. 

Анализ состава процессуальных контекстных ассоциаций символа 

ВРЕМЯ показывает, что семантика символа ВРЕМЯ связана преимущест-

венно с изменением уже существующего, а не с созданием чего-либо ново-

го, причем изменение направлено в сторону стагнации, а предполагаемые 

перспективы обращаются временем в полную противоположность. 
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Так, среди номинаций изменения физических или психических со-

стояний треть связана с переходом из потенциального в актуальное со-

стояние, изменением к лучшему и открытием перспектив (прийти (х6), ме-

няться, лечить, открыть, развязать), однако актуализация и изменение свя-

заны с исчезновением (уйти, улетать, таять), остановкой движения (встать, 

вставать, перестать, остановить (х2), застыть), свертыванием (сжаться), за-

туханием (погасить), разрушением (сорвать, резать), сумасшествием (пом-

рачать рассудок), обращением в противоположность (стать наоборот). 

Аналогично соотносятся и номинации креационных процессов. Рож-

дение и появление (зачатие, рождаться, вступать, настать) совмещаются со 

смертью и разложением (смерть, смертность, угробить, <не> родиться, 

гнить), исчерпанностью (докурить, допить, кончиться, стереться, отпущен, 

выйти), неизменностью (<не> стать, оставаться, остаться). 

В группе номинации выражения отношений выделяется подгруппа 

единиц с семантикой ожидания результатов и продолжения (остаться, про-

должать,  ждать (х4)), преобладающая по количеству над подгруппой с 

противоположной семантикой  (уйти, <не> ждать). Однако такие элементы 

группы, как  «проклятие», «предать», «оплеванный», «терпеть» указывают, 

что ожидание результатов и продолжение сопровождаются отрицательны-

ми семиотическими явлениями. Такое же соотношение семантических 

комплексов, где, с одной стороны, доминирует положительное (пожить, 

жить, жизнь, подышать, попить, спать), но с другой – акцентируется отри-

цательное (боль, мука) наблюдается и в группе номинаций  физиологиче-

ских процессов 

Состав группы номинаций интеллектуальных действий указывает на 

доминанту предшествующего (вспоминать, запомниться) рационального 

опыта (понять, испытывать, знать (х3)). Лишь единичные ассоциации свя-

заны с интуицией (догадаться) и мечтами (мечтать). 
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Следует отметить бедность групп номинаций эстетически ценных 

(сыграть), сигнально-коммуникативных (показать, пробить, назначить) и 

речевых (бред, поболтать, молчать) действий, которая определяет с учетом 

выявленной выше необитаемости области времени ее содержательную 

скудность и сложность выражения возможного содержания. 

Таким образом, с учетом состава объектных, атрибутивных и про-

цессуальных ассоциаций семантика рассматриваемого символа может 

быть определена так: ВРЕМЯ – ограниченная в той или иной степени, 

предметно и ментально опустошенная область неотвратимо и бессмыс-

ленно текучего постоянства, лишь предполагающая возможность сущно-

стного развития и выхода за свои пределы, ведущая к разложению, дегра-

дации, противоположным ожиданию результатам и приобретению чело-

веком отрицательного опыта взаимодействия с ним. 

Сопоставим полученное определение с данными исследований сим-

вола (концепта) ВРЕМЯ в русской и мировой культуре. 

Представления о времени не являются для культуры постоянными и 

меняются вместе со сменой общественного мировоззрения (мифологиче-

ского, религиозного, научного) [Баруздина]. По характеру восприятия вре-

мени культуры характеризуются монохронностью или полихронностью 

[Щербина 2006, Хайдарова 2006, Бансимба 2007, Сутаева 2007], направ-

ленностью на прошлое, настоящее или будущее, базовыми метафорами. В 

отношении русской культуры исследователи отмечают полихронность, то 

есть понимание времени как циклично повторяющихся отрезков [Шербина 

2006, Хайдарова 2006], направленность на прошлое и будущее, причем бу-

дущее вселенского масштаба [Щербина 2006]. Полихронность в понима-

нии времени в русской культуре связывается с семантикой вращения, за-

данной этимологией корня слова «время». Однако, с когнитивистской точ-

ки зрения, цикличность – это свойство не временной длительности, а сис-
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тем измерения ее конечных интервалов временной длительности, а не вре-

менной длительности в ее бесконечности, поэтому временная длитель-

ность и представления о ней не зависят от того, какой системой ее изме-

ряют [Малютина 2012]. Базовыми метафорами времени для многих куль-

тур являются жидкость, ценность и человек [Щербина 2006], причем в 

русской культуре время понимается как единое целое вещество [Афанась-

ева 2007]. Некоторые исследователи отмечают представление об агрессив-

ности времени в русском менталитете, а также его способности двигаться с 

различной скоростью [Султанова 2009]. 

Сопоставление семантики символа ВРЕМЯ в языке русской рок-

поэзии с существующими в языкознании описаниями одноименного кон-

цепта позволяет отметить ее существенные отличия: 1) время в представ-

лении рок-поэтов не только не материально или вещественно, но опусто-

шено и безжизненно; 2) время не бесконечно, причем его границы связаны 

не с циклами, а с длительностью как таковой; 3) движение времени пред-

полагает лишь кажущееся развитие, в сущности же оно постоянно; 4) вре-

мя приносит с собой человеку преимущественно отрицательные пережи-

вания. 

 

3.1.2. Семантика символа ГОД в языке русской рок-поэзии 

 

Сплошная выборка предложений с номинацией «год», включая су-

плетивную форму множественного числа, и ее производными из назван-

ных выше текстов позволила получить следующие контексты упоминания 

одноименного символа в текстах русской рок-поэзии (на порядковый но-

мер в данном списке сделаны ссылки в представленном ниже общем пе-

речне ассоциаций символа ГОД):  



326 

 

(1) Годы летят стрелою (МВ: Наш дом). (2) Мы в засаде годами жда-

ли, невзирая на снег и дождь (МВ: Синяя птица). (3) Говорят, что за эти 

годы синей птицы пропал и след, / Что в анналах родной природы этой 

твари в помине нет (МВ: Синяя птица). (4) Мне всегда во все года с конем 

везло (МВ: Скачки). (5) Как ни воюй, годы, увы, сильнее (МВ: Старый ко-

рабль). (6) Опять холода, зима на года / И ангелы к югу летят (МВ: Кар-

тонные крылья любви). (7) Вокруг тебя шумят дела, бегут твои года (В.: 

Музыкант). (8) Издалека течет река, / И жить осталось года три (Ак.: Изда-

лека течет река). (9) Вот уже год, как мы здесь, / И каждый этому рад, / Но 

без пятнадцати шесть / Нам пора назад (ЗМ: Пятьдесят второй понедель-

ник). (10) Открой окно! Как там погода? / Чуть-чуть прохладно? Что ж, та-

кое время года (З.: Утро вдвоем). (11) Каждый пятый год мы вгоняем жен-

щин в клетку со львом, / Эта практика требует от женщин работы с кнутом 

(НП: Песня в защиту женщин). (12) С виду обычная стая, их больше от го-

да к году (Ч.: Псы с городских окраин). (13) Времена меняются, кто же до-

гадается, / Что от нас останется в следующем году (Ч.: Белая лошадь). (14) 

Снилось мне, что впервые за много лет / Счастье почему-то улыбнулось 

мне, / Призрачное счастье в суматохе лет, – / Жаль, что это только снилось 

мне (В.: Сон). (15) Отчего же за столько лет / Так лениво меняется свет, / И 

бредут мудрецы за дураками след в след? (В.: Все сначала). (16) Столько 

лет / Шили по снегу серебром, / Боялись прикоснуть кислотой (Ак.: Госу-

дарыня). (17) Столько лет / Пели до седьмых петухов, / Пели, но боялись 

сказать (Ак.: Государыня). (18) Так полно, зря ли мы / Столько лет все 

строили дом – / Наша ли вина, что пустой? (Ак.: Государыня). (19) А где-

то в него влюблена / Дева пятнадцати лет, / Потому что с соседями скучно, 

/ А с ним, может быть, нет (Ак.: Из сияющей пустоты). (20) А наш капитан 

приплывет / К деве пятнадцати лет, / Они нарожают детей / И станут сами 

собой (Ак.: Из сияющей пустоты). (21) Одному дала с чистых глаз, / Дру-
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гому из шалости, / А сама ждала третьего, / Да уж сколько лет (Ак.: Звез-

дочка). (22) Иди ко мне, / Если механика лет распалась на бесцветные дни 

(Ал.: Ко мне!). (23) Где деревья вплетаются в летопись слов отголоском 

начала (Ал.: Стерх). (24) Душа – это птица, ее едят, / Мою жуют уже три-

дцать лет (Ал.: Новая кровь). (25) На дорожных столбах венки, как маяки / 

Прожитых лет (ДДТ: Ты не один). (26) Здесь нет урожаев, здесь шесть лет 

весна (ДДТ: В это). (27) Боже, сколько лет я иду, но не сделал и шаг (ДДТ: 

Родина). (28) Сколько лет я жую вместо хлеба сырую любовь (ДДТ: Роди-

на). (29) Двадцать лет как бред (З.: Пригородный блюз). (30) Двадцать лет 

– один ответ (З.: Пригородный блюз). (31) Мой последний куплет давно 

уже спет, / Так было и так будет много-много лет, / и нет другого пути (З.: 

Все в порядке). (32) Ты ударил первый, тебя так учил отец с ранних лет 

(Ч.: С войны). (33) Я думал, у нас в запасе еще как минимум лет пять (Ч.: 

Шаляй-валяй). (34) Тебе семнадцать, тебе опять семнадцать лет (Ч.: 17 

лет). (35) Недавно я встретил школьных друзей, / Мы не виделись добрый 

десяток лет (Ч.: Рок-н-ролл этой ночи). (36) Тот, кто в пятнадцать лет убе-

жал из дома, / Вряд ли поймет того, кто учился в спецшколе (К.: Бошетун-

май). (37) А над городом желтый дым – / Городу две тысячи лет, / Прожи-

тых под светом звезды по имени Солнце (К.: Звезда по имени Солнце). (38) 

И две тысячи лет война, / Война без особых причин (К.: Звезда по имени 

Солнце). (39) Командиры армии лет – мы теряли в бою день за днем (К.: 

Невеселая песня). (40) Как много лет любой из нас / От них терпел и боль и 

муки, / Но вышло время – пробил час, / И мы себе развяжем руки (МВ: 

Битва с дураками). (41) Лет десять прошло и десять пройдет (МВ: В доб-

рый час). (42) А первый кричал: «Нам открыта дорога на много, на много 

лет» (МВ: Разговор в поезде). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ГОД показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 
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упоминается в 20 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа ГОД в русской рок-поэзии по 

данным выборки выглядит так: 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 18 асс.) (тварь (3)): человека (мужчи-

ны (капитан (20), отец (32), командир (39)), женщины (женщина (11), дева 

(19, 20)), групп людей (соседи (19), дети (20), друзья (35), армия (39)); жи-

вотных (диких (лев (11)), домашних (нет), групп (стая (12)); птиц (особей 

(птица (3, 24), петух (17)), групп (нет)); мифических существ (ангел (6), бог 

(27)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: головы (нет), 

корпуса (нет), конечностей (рука (40)), покрова (нет), повреждений (нет). 

1.3. Номинации растений: деревья (23). 

1.4. Номинации предметов (всего 14 асс.): дома и его частей (окно 

(10), дом (18, 36)), одежды (нет), орудий труда (кнут (11)), оружия (стрела 

(1)), украшений (нет), приборов и приспособлений (столб (25), механика 

(22)), наград (нет), пищи (урожай (26), хлеб (28)), денег (нет), столовых 

приборов (нет), транспортных средств (нет), обрядовых предметов (венок 

(25)), построек (клетка (11), маяк (25), засада (2), спецшкола (36)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 5 асс.): временных (нет), 

климатических (снег (2), дождь (2), зима (6), погода (10), весна (26)), физи-

ческих (нет). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 6 асс.): населенных 

пунктов (город (37)), не населенных пунктов (река (8), путь (31), дорога 

(42)), территорий (природа (3), свет (15)). 

1.7. Номинации космических объектов: звезда (37), солнце (37). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет). 
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1.9. Номинации форм предметов: след (3), начало (23). 

1.10. Номинации веществ: твердых (серебро (16)), жидких (кислота 

(16)), сыпучих (снег (16)), газообразных (дым (37)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: душа (24). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (всего 

5 асс.): в анналах (3), летопись (23), слово (23), отголосок (23), куплет (31). 

1.13. Номинации мыслительных форм (нет). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры: холодá (6), прохладно (10). 

2.2. Номинации признаков состава: пустой (18). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (всего 5 

асс.): юг (6), вокруг (7), издалека (8), здесь (9), назад (9). 

2.4. Номинации признаков цвета: синий (3), бесцветный (22), желтый 

(37). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 12 асс.): всегда (4), без 

пятнадцати шесть (9), пора (9), время года (10), времена (13), день (22), 

прожитый (25), давно (31), ранний (32), недавно (35), время (40), час (40). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (нет). 

2.7. Номинации признаков скорости (нет). 

2.8. Номинации признаков размера (нет). 

2.9. Номинации признаков количества (всего 33 асс.): все (4), три (8), 

каждый (9, 11), пятый (11), больше (12), следующий (13), впервые (14), 

много (4, 14, 42), седьмой (16), пятнадцать (19, 36), один (21, 30), другой 

(21), третий (21), тридцать (24), шесть (26), двадцать (29, 30), последний 

(31), много-много (31), первый (32, 42), минимум (33), пять (33), семна-

дцать (34), десяток (35), две тысячи (37, 38), десять (41). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: дорожный (25), 

школьный (35). 
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2.11. Номинации признаков вещества (нет). 

2.12. Номинации признаков вкуса (нет). 

2.13. Номинации признаков силы: сильнее (5), чуть-чуть (10), лениво 

(15). 

2.14. Номинации признаков стабильности: след в след (15). 

2.15. Номинации характера человека: мудрец (15), дурак (15), с чис-

тых глаз (21). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 9 асс.): дела 

(7), рад (9), счастье (14), суматоха (14), вина (18), скучно (19), шалость 

(21), боль (40), мука (40). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: сырой (28), добрый (35), осо-

бый (38). 

2.18. Номинации отношения (всего 8 асс.): родной (3), увы (5), что ж 

(10), жаль (14), полно (18), зря ли (18), влюблен (19), любовь (28). 

2.19. Номинации физиологических свойств (нет). 

2.20. Номинации эстетических свойств (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: с виду (12), при-

зрачный (14), бред (29). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: практика 

(11), работа (11), запас (33), причина (38). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик: этот (3), обыч-

ный (12), другой (31). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов: горения (нет), свечения (свет 

(37)), кипения (нет). 

3.2. Номинации перемещения (всего 10 асс.): лететь (1, 6), бежать (7), 

течь (8), брести (15), приплыть (20), идти (22, 27), шаг (27), убежать (36). 
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3.3. Номинации креационных процессов (всего 8 асс.): пропасть (3), 

остаться (8, 13), строить (18), нарожать (20), распасться (22), шить (16), 

<не> сделать (27). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 8 асс.): открыть (10), меняться (13, 15), стать самим собой (20), те-

рять (39), выйти (40), развязать (40), пройти (41). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве: прикоснуть 

(16), встретить (35), открыть (42). 

3.6. Номинации физиологических процессов (всего 5 асс.): жить (8), 

есть (24), жевать (24, 28), прожитый (37). 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (нет), слухового 

(нет), обонятельного (нет), осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: петь (16), спет (31). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: шуметь (7), 

сниться (14), пробить (40), кричать (42). 

3.10. Номинации речевых действий (всего 5 асс.): говорят (3), сказать 

(17), ответ (30), учить (32), требовать (11).  

3.11. Номинации выражения отношений (всего 12 асс.): невзирая на 

(2), ждать (2), воевать (5), улыбнуться (14), дать (21), ждать (21), ударить 

(32), видеться (35), война (38), бой (39), терпеть (40), вгонять <в клетку со 

львом> (11). 

3.12. Номинации отношений: бояться (17). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий: догадаться (13), ду-

мать (33), понять (36), учиться (36). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа ГОД составляет 

221 единицу. Из них объектных ассоциаций – 64, атрибутивных – 95, про-

цессуальных – 62. 
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Анализ состава объектных ассоциаций символа ГОД в контекстах 

выборки показывает, что наибольшее число ассоциаций этой группы со-

ставляют номинации существ при доминировании номинаций людей. Сре-

ди антропонимов одинаково представлены названия мужчин (капитан, ко-

мандир, отец) и женщин (женщина, дева (х2)). При этом названия мужчин 

в отличие от названий женщин соотносятся с социальными иерархиями и 

имеют компонент ʻдоминированиеʼ. Названия же групп людей соотносятся 

частично с иерархическими социальными структурами (дети, армия) с ак-

туализированным компонентом ʻподчинениеʼ, частично с одноуровневыми 

структурами (соседи, друзья). Аналогично соотносятся названия живот-

ных, где выделяются символ мужского доминирования (лев) и номинация 

иерархически организованной группы животных (стая), а также названия 

птиц, где номинация с семантикой доминирования «петух» присутствует 

наряду с обезличенной номинацией «птица». Семантика иерархии отмеча-

ется и в ряду номинаций мифических существ (ангел, бог). 

В этом отношении интересно соотношение состава групп номинаций 

частей и особенностей строения тела, которая представлена единственным 

элементом «рука», и номинаций абстрактных сущностей, где обнаружива-

ется также один элемент «душа». ГОД понимается как нечто абстрактно 

управляющее, при этом сами формы управления выражаются (олицетво-

ряются) в различных объектах мира. 

Вторую по числу единиц группу атрибутивных ассоциаций символа 

ДЕНЬ образуют номинации предметов. В рамках этой группы номинации 

построек (клетка, маяк, засада, спецшкола) выражают семантику ограни-

ченного для перемещения пространства, что наряду с компонентами 

ʻнасилиеʼ в номинациях орудий труда (кнут) и оружия (стрела) и ʻжесткая 

опора, детерминированностьʼ в номинациях приборов и приспособлений 

(столб, механика) актуализируют семантику замкнутости, ограниченности 
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пространства в номинациях дома и его частей (дом (х2), окно). Отсутствие 

свободы и комфорта в семантике символа ГОД отражается в отсутствии 

ассоциаций с одеждой, украшениями, наградами, столовыми приборами, 

транспортными средствами. Наличие ассоциаций с пищей (урожай, хлеб), 

а также обрядовыми предметами (венок) указывает на то, что семантика 

символа ГОД включает в свой состав компоненты ʻжизньʼ и ʻсмертьʼ, од-

нако жизнь при этом рассматривается как должное, а смерть как данное: 

«Здесь нет урожаев <а должны быть>» (ДДТ: В это), «Сколько лет я жую 

вместо хлеба <а должен жевать хлеб>» (ДДТ: Родина), но «На дорожных 

столбах венки, как маяки / Прожитых лет» (ДДТ: Ты не один).  

Третью по количеству элементов образует группа номинаций гео-

графических объектов, причем три из них являются символами жизни че-

ловека, выражающими различные аспекты ее понимания (река, путь, дом), 

и одна – символом постоянно строящегося и разрушающегося, призрачно-

го смысла человеческой жизни (город) (параграф 2.1.5). При этом наличие 

номинаций «природа» и «свет» соотносит символ ГОД с символом ЗЕМЛЯ 

– циклическим порождением и разрушением (параграф 2.1.3) . Таким обра-

зом, жизнь человека как процесс в семантике символа ГОД помещается в 

контекст одновременно или циклически существующих созидания и раз-

рушения. 

В группе номинации явлений природы, занимающей четвертую по-

зицию по числу объектных ассоциаций символа ГОД, представлены ис-

ключительно элементы с семантикой климата (номинации временных и 

физических явлений отсутствуют). Среди них актуализировано общее по-

нятие «погода», две номинации, связанные с временами года (зима, весна), 

и две номинации со значением ʻосадкиʼ (снег, дождь). Актуализация ассо-

циаций с зимой и весной при отсутствии упоминаний в контекстах исполь-

зования символа ГОД лета и осени связана с хронологическим и «природ-
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ным» представлениями о смене лет, начале нового года. Отсюда можно 

сделать вывод о том, что всё, что связано с этим символом, локализовано 

во временном циклическом плане, не распространяется на весь «календар-

ный год». Семантика символов СНЕГ (нечто скрывающее) и ДОЖДЬ (не-

что смывающее) в совокупности с временной локализацией указывает на 

то, что ГОД в целом символизирует обновление, переворачивание страни-

цы или начало с чистого листа. Локальность и одновременно переходность 

как компоненты семантики символа ГОД выражаются также в отсутствии 

ассоциаций с единицами измерения пространства и мыслительными фор-

мами. 

С семантикой, выраженной группой номинаций явлений природы, 

соотносится состав группы номинации коммуникативных единиц и знако-

вых систем, в количественном отношении занимающей так же четвертую 

позицию. Элементы этой группы (в анналах, летопись, слово, отголосок, 

куплет) объединяются семантикой смены, обновления информации в по-

следовательности ее выражения. Семантика смены циклов (единиц) в по-

следовательности актуализируется и в единичных номинациях форм пред-

метов (след, начало), а также символических номинациях космических 

объектов (звезда, солнце (параграфи 2.1.1. и 2.1.2, соответственно). Эта се-

мантика дополняется компонентом ʻсвязьʼ, выраженным в единичной но-

минации растений (деревья). 

Анализ атрибутивных ассоциаций символа ГОД в контекстах выбор-

ки показывает, что наиболее обширную их группу составляют номинации 

признаков количества. При этом преобладание номинаций континуального 

количества (минимум, один (х2), три, пять, шесть, десяток, десять, пятна-

дцать (х2), семнадцать, тридцать, двадцать (х2), две тысячи (х2), много 

(х3), много-много, все (всего 21 асс.)) над номинациями дискретного коли-

чества (первый (х2), впервые, другой, третий, пятый, седьмой, следующий, 
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последний, больше, каждый (х2) (всего 12 асс.)) определяется компонен-

том абстрактного доминирования, объединяющим различные его проявле-

ния в некоторой целостности, а широкий разброс семантики элементов ка-

ждой подгруппы (от «минимум» до «все», от «первый» до «каждый») вы-

ражает семантику тотальности, универсальности. 

Семантика тотальности, универсальности выражается и в составе 

элементов второй по численности группы номинаций признаков времени, 

где градуально представлены различные темпоральные характеристики: от 

конкретного «без пятнадцати шесть», через «час», «ранний», «день», «вре-

мя года», обобщенные «время», «времена», до абсолютного «всегда». При 

этом обращает на себя внимание ретроспективный аспект семантики, вы-

раженный в номинациях «прожитый», «недавно», «давно», который обос-

новывает волитивную модальность, выраженную в номинации «пора». С 

семантикой тотальности связан и разброс ассоциаций в составе группы 

номинаций вертикальных и горизонтальных ориентиров (юг, вокруг, изда-

лека, здесь, назад). 

Третью по числу атрибутивных ассоциаций символа ГОД группу со-

ставляют номинации психических состояний человека. В рамках этой 

группы выделяются слова с семантикой психической активности (дела, 

рад, счастье, суматоха, шалость) и подавленности (боль, вина, скучно, му-

ка), что связано с амбивалентностью соотношения семантики этого симво-

ла с жизнью и смертью. Важно отметить, что активность больше связана с 

внешними проявлениями (действиями), отсюда «дела», «суматоха», «ша-

лость» при наличии элементов «рад», «счастье», тогда как подавленность 

лишена внешних проявлений, ментальна (боль, вина, скучно, мука). 

Амбивалентность семантики символа ГОД отражается и в составе 

четвертой по количеству элементов группы номинаций отношения. В рам-

ках этой группы элементы объединяются в две противопоставленные под-



336 

 

группы: любви (влюблен, любовь, родной) и сожаления (увы, что ж, жаль, 

полно, зря ли). Антитеза любви и сожаления связана, с одной стороны, с 

семантикой обновления, а с другой – с компонентами абстрактного доми-

нирования и смерти, которые обесценивают это обновление. Аналогичное 

соотношение активности и зависимости в ее реализации выражены в груп-

пе номинаций функций объекта в понимании человека (практика, работа, 

но запас, причина). 

Сходные по смыслу антиномии отражаются в составе других групп 

атрибутивных ассоциаций: в номинациях идентификационных характери-

стик обнаруживается антитеза узнаваемости (этот, обычный) и новизны 

(другой), в номинациях признаков цвета – эмоциональной хроматической 

насыщенности (как холодной, спокойной, рациональной, организованной 

(синий), так и горячей, живой, эмоциональной, свободной (желтый)) и ах-

роматизма (бесцветный), в номинации признаков силы – ее наличие (силь-

нее) и отсутствие (чуть-чуть, лениво), в номинациях характера человека – 

ум (мудрец) и глупость (дурак), наивность (с чистых глаз), в номинациях 

признаков принадлежности – подготовки к пути, потенциальности (школь-

ный) и движения, реализации возможностей (дорожный). 

В то же время в ряде групп номинаций отражается семантика абст-

рактности, отстраненности, призрачности: «холода», «прохладно» в группе 

номинаций признаков температуры, «пустой» – состава, «с виду», «при-

зрачный», «бред» – четкости восприятия. С семантикой абстрактности свя-

зано отсутствие элементов среди номинаций признаков интенсивности 

звука и света, скорости, размера, вещества, вкуса, физиологических и эсте-

тических свойств. 

Анализ процессуальных ассоциаций символа ГОД в контекстах вы-

борки показывает, что их наибольшее число объединяется в группе номи-

наций выражения отношений. При этом преобладают элементы с компо-
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нентом ʻпринятиеʼ (как активное (улыбнуться, дать, видеться), так и пас-

сивное (ждать (х2), невзирая на, терпеть)). Однако интенсивность выраже-

ния отношения в подгруппе неприятия значительно выше (воевать, уда-

рить, война, бой, вгонять <в клетку со львом>). Это указывает, с одной 

стороны, на субъективную значимость содержания, связанного с символом 

ГОД, но с другой – на то, что принятие этого содержания преимуществен-

но пассивно, размыто, компромиссно, а неприятие – активно, ярко выра-

жено, категорично. 

Вторую по числу элементов группу процессуальных ассоциаций 

символа ГОД образуют номинации перемещения. При этом семантика пе-

ремещения охватывает стихии воздуха (лететь (х2)), воды (течь, приплыть) 

и земли (бежать, убежать, брести, идти (х2), шаг), соотносимые с про-

странственными символами НЕБО (в аспектах иррациональности, вторже-

ния в человеческую жизнь, доминирования, агрессивности в формах вы-

ражения отношения (параграф 2.1.4.), РЕКА (в аспектах парадоксальности 

динамики и статики, предельности и безграничности жизни, притяжения и 

свободы, близости и удаленности времен и людей (параграф 2.1.12.) и 

ЗЕМЛЯ (в аспектах цикличности жизни и смерти, необходимости и недос-

тупности вмешательству человека (параграф 2.1.3.). Причем характер пе-

ремещения в последнем случае актуализирует семантику пространствен-

ных символов ПУТЬ (в планах индивидуальности, блуждания, недиффе-

ренцированности, преобразования и развития (параграф 2.1.11.) и ДОРО-

ГА (в планах дифференцированности, противоречивости реальности и аб-

страктности, свободы и необходимости (параграф 2.1.10.). Кроме того, ох-

ват стихий подтверждает семантику тотальности в содержании символа. 

Номинации перемещения образуют неравновесную оппозицию в ас-

пекте интенсивности движения, в которой элементы с компонентом 

ʻмедленныйʼ (течь, приплыть, брести, идти (х2), шаг) преобладают над 
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элементами с компонентом ʻбыстрыйʼ (лететь (х2), бежать, убежать), что 

связано с продолжительностью года как единицы измерения времени. 

В рамках этой группы следует отметить конверсивную трансформа-

цию «приплыть – убежать», где компонент приближения связывается с те-

чением жизни, а компонент удаления – с самостоятельным действием че-

ловека. Эта трансформация соотносит номинации перемещения с номина-

циями выражения отношения (принятие пассивно и компромиссно (плыть 

по течению), а неприятие активно, категорично). 

Третью позицию по количеству элементов занимают группы номи-

наций креационных процессов и номинаций изменения физических и пси-

хических состояний. При этом в группе креационных процессов номина-

ции с компонентами стагнации и распада (остаться (х2), <не> сделать, рас-

пасться, пропасть) доминируют над номинациями созидания (строить, на-

рожать, шить). Среди же номинаций изменения физических или психиче-

ских состояний преобладают элементы с семантикой позитивной динами-

ки (открыть, меняться (х2), стать самим собой, выйти, развязать) противо-

поставленные элементам динамики негативной (терять, пройти). Такое со-

отношение подгрупп связано, с одной стороны, с диссонансом опыта и 

ожиданий (ГОД – новая страница (ожидание), но прошлые года позволили 

реализовать не много), а с другой – с надеждой на возможную реализацию 

изменений к лучшему). Диссонанс опыта и ожиданий подтверждается со-

ставом группы номинаций физиологических процессов, где элементы с 

компонентом ʻжитьʼ (жить, прожитый) прямо соотносятся с компонентом 

ʻестьʼ (есть, жевать (х2)), что сводит жизнь к единственному процессу по-

глощения. 

Среди номинаций речевых и сигнально-коммуникативных действий 

над нейтральными «говорить», «сказать» доминируют номинации, объе-

диненные компонентами ʻпобуждениеʼ (учить, требовать, кричать, снить-
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ся, пробить) и ʻреакцияʼ (ответ, шуметь), что определяется обнаруженной 

выше семантикой доминирования. С этой семантикой связана и единичная 

ассоциация в группе номинаций отношения (бояться). При этом коммуни-

кация имеет ярко выраженную когнитивную составляющую, что выража-

ется в номинациях интеллектуальных действий (догадаться, думать, по-

нять, учиться), а также музыкально-речевой компонент, отраженный в но-

минациях эстетически ценных действий (петь, спет).  

Наконец, состав процессуальных ассоциаций символа ГОД подтвер-

ждает наличие в семантике этого символа компонента абстрактности. Он 

выражается единичностью номинации физических процессов (свет), а так-

же отсутствием номинаций процессов восприятия. 

В результате анализа состава объектных, атрибутивных и процессу-

альных ассоциаций символа ГОД в языке русской рок-поэзии можно очер-

тить его семантику так: ГОД символизирует абстрактное, иррациональ-

ное, цикличное, тотальное, объединяющее стихии воздуха, воды и земли 

доминирование, связанное с противоречием пассивного принятия и кате-

горичного неприятия, парадоксальностью динамики и статики, предель-

ности и безграничности жизни, свободы и необходимости, близости и 

удаленности времен и людей. 

Сопоставим полученные данные с описаниями символа (концепта) 

ГОД в других исследованиях. 

Исследователи семантики единиц концептуальной картины мира от-

мечают, что слово «год» в древнерусском языке первоначально содержало 

в своем значении коннотации ‘благоприятное, удобное, желаемое время’, 

чем соответствовало семантике слова «лето», но при этом оно имело толь-

ко временное значение, не было связано с состоянием природы. Вытеснив 

слово «лето», лексема год стала обозначать годичный временной цикл 

[Малютина 2012: 67]. В этом плане семантика символа ГОД в языке рус-
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ской рок-поэзии показательна в двух отношениях. С одной стороны, в се-

мантике этого символа актуализировалась абстрактность доминирования, 

но с другой – утрата однозначной связи с благоприятным, удобным, же-

лаемым привела к амбивалентности, в рамках которой желаемое и благо-

приятное относится только к сфере ожидаемого. 

В словарях символов отмечается, что ГОД является символом закон-

ченного цикла в природе, связан с пробуждением, ростом, созреванием и 

смертью (сном, подготавливающим все живое к возрождению, новому 

пробуждению). Год олицетворяет замкнутый круг, и поэтому независимо 

от календарной даты празднование Нового года связано с ожиданием об-

новления [Рошаль 2007: 364]. В этой части семантики символ ГОД в языке 

русской рок-поэзии традиционен. 

В языковой картине мира русского шансона семантика концепта 

ГОД соотносит единицы измерения жизни с единицами измерения наказа-

ния (лишения свободы) и связанными с ним разлукой и страданием [Авде-

енко, Коваль 2008: 25]. Отличие одноименного символа в русской рок-

поэзии в том, что он выражает парадоксальную связь противоречий и в 

этом отношении характеризуется большим набором ассоциаций.  

 

3.1.3. Семантика символа ДЕНЬ в языке русской рок-поэзии 29 

 

Сплошная выборка предложений с номинацией «день» и ее произ-

водными из названных выше текстов позволила получить следующие кон-

тексты упоминания одноименного символа в текстах русской рок-поэзии 

                                           
29 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Семантика символа ДЕНЬ в 

языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Амурский научный вестник. – 2015. – № 
1. – С.4-22. 
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(на порядковый номер в данном списке сделаны ссылки в представленном 

ниже общем перечне ассоциаций символа ДЕНЬ): 

(1) Но приходит за мной сумасшедший день земной / И меня уводит 

за собой (В.: Сон). (2) И чья вина, что день за днём / Уходит жизнь чужим 

путём, / И одиноким стал твой дом, / И пусто за твоим окном? (В.: Кто ви-

новат). (3) И чья вина, что там и тут / Друг друга ждут и тем живут, / Но 

скучен день и ночь близка, / Забыты тёплые места (В.: Кто виноват). (4) За 

день устав от строительства нового, / Город уснул по домам и квартирам 

(В.: Пятна). (5) Только что на день его и хватило: / Нового ночью словно 

не стало бы (В.: Пятна). (6) Мне хотелось бы узнать, что вас ждет и что 

тревожит, / Ваши сны, но вот опять / Приходит ночь и день напрасно про-

жит (В.: Я привык бродить один). (7) И когда наступающий день / Отра-

зится в твоих вертикальных зрачках, / Тот, кто закроет мне глаза, / Про-

чтет в них все то же: / Ты нужна мне (Ак.: Ты нужна мне). (8) День насту-

пил, ты помнишь меня? / Мы раньше были знакомы (ЗМ: Лифт на небо). 

(9) Мой день, как вода, ни то ни се (ЗМ: Лифт на небо). (10) Целый день я 

пью вино, ночью лукаю кино (ЗМ: Красный черт). (11) На черный день / 

Лучей не прятали (Ал.: Шабаш 1). (12) Сине-зеленый день / Встал, где 

прошла гроза (Ал.: Мое поколение). (13) Где глоток как награда за прожи-

тый день ночью без сна (Ал.: Стерх). (14) И если к ночи день, / Как первый 

раз, / Смотри, как пляшет табор звезд, смотри и слушай мой рассказ (Ал.: 

Ветер водит хоровод). (15) День встает, смотри, как пятится ночь (Ал.: 

Красное на черном). (16) Пейте, гуляйте, вороны,/ Нынче ваш день (Ал: 

Сумерки). (17) Дождь идет второй день (З.: Пригородный блюз). (18) Не-

обходимо ликвидировать похмелье, / Иначе будет тяжело прожить этот 

день (З.: Утро вдвоем). (19) Если будет дождь, если мой самолет не взле-

тит – / Я позову тебя, / Жизнь прожив за день, самый светлый день (З.: Ес-

ли будет дождь). (20) И я вышел и пошел, куда глядели глаза, / Благо, бы-
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ло светло, благо был уже день (З.: Сладкая N). (21) С тех пор, как ты ушла, 

мой каждый день – как предрассветный час (З.: Позвони мне рано утром). 

(22) Вчерашний день – не сегодняшний день (НП: Казанова). (23) Каждый 

день даст тебе десять новых забот, / И каждая ночь принесет по морщине 

(НП: Казанова). (24) Ее день прошел как всегда, / В ее мечтах все так хо-

рошо (Ч.: В ее глазах). (25) Они привыкли каждый день входить в этот 

темный подъезд (Ч.: С войны). (26) Но, но вот я вижу твою спину, с тра-

фаретом «Не скучай», / Стой, задержись хотя б на день, шаляй-валяй (Ч.: 

Шаляй-валяй). (27) Каждый твой день рожденья хочет прибавить, а я ска-

жу нет (Ч.: 17 лет). (28) Я дворовый актер, каждый день в новой роли (Ч.: 

Кот). (29) У него только день / Да забот полон рот (Ч.: Кончается век). (30) 

Солнечный день в ослепительных снах (К.: Группа крови). (31) Где-то есть 

люди, для которых есть день и есть ночь (К.: Между землей и небом вой-

на). (32) Через день будет поздно, через час будет поздно, / Через миг бу-

дет уже не встать (К.: Зерна упали в землю). (33) Мы ждали завтрашний 

день, / каждый день ждали завтрашний день (К.: В наших глазах). (34) Это 

наш день, мы узнали его по расположению звезд (К.: Вставай рядом со 

мной). (35) Снова за окнами белый день (К.: Песня без слов). (36) День 

вызывает меня на бой (К.: Песня без слов). (37) Командиры армии лет –  

мы теряли в бою день за днем (К.: Невеселая песня). (38) Снова новый на-

чинается день, снова утро прожектором бьет из окна и молчит телефон – 

отключен (К.: Странная сказка). (39) Но если есть в кармане пачка сигарет, 

/ Значит, все не так уж плохо на сегодняшний день (К.: Пачка сигарет). 

(40) И над этим всем новый день встает (К.: Печаль). (41) А снег идет сте-

ной, а снег идет весь день (К.: Апрель). (42) Из сетки календаря выхвачен 

день (К.: Хочу перемен!). (43) Красное солнце сгорает до тла, день догора-

ет с ним (К.: Хочу перемен!). (44) Электрический свет продолжает наш 

день, / и коробка от спичек пуста, / но на кухне синим цветком горит газ 
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(К.: Хочу перемен!). (45)  Одни и те же танцы день за днем, / Дорога в 

скучный рай (Кр.: Маша). (46) Индейским летом, как рогатый олень, / 

Вслед за солнцем уходит день (Кр.: Белые столбы). (47) И вы проводите 

день, решая вопрос, кто стоит за чьей спиной (Кр. – З.: Когда я знал тебя 

совсем другой). (48) День придет и уйдет, не оставив следа (Кр. – З.: Когда 

я знал тебя совсем другой). (49) Мы  приходили к нему каждый день с 

красно-розовым эликсиром (Кр.: Хабибуллин). (50) Тебе опять весь день 

звонят, прости, но я не знаю кто (Кр. – З.: Ты дрянь). (51) Сегодня самый 

лучший день: / Пусть реют флаги над полками! / Сегодня самый лучший 

день – / Сегодня битва с дураками (МВ: Битва с дураками). (52) Сочтены 

мои ночи, и дни, словно сны, коротки (В.: Научи меня жить). (53) Я во 

что-то верил и чего-то ждал / В толчее бессмысленных дней (В.: Все сна-

чала). (54) Семь тысяч дней прошло с тех пор, / Я не заметил как (В.: Все 

сначала). (55) И казалось мне: без моих идей / Мир не сможет прожить и 

дня (В.: Все сначала). (56) На чем ты медитируешь, / Отрада светлых 

дней? (Ак.: Издалека течет река). (57) Проснулся я днем – / Часа в два –/ И 

сразу понял: / Ты ушла от меня (ЗМ: Шуба-дуба блюз). (58) Но стоит 

утихнуть этому дню, / лечь и поесть хлеба (ЗМ: Лифт на небо). (59) Пест-

рый, как перья павлиньи, / Как наконечник стрелы, / Холодом мерзлые 

крылья / Я вколочу в твои дни (ЗМ: Курочка ряба). (60) Мое поколение 

боится дня (Ал.: Мое поколение). (61) Иди ко мне, / Если механика лет 

распалась на бесцветные дни (Ал.: Ко мне!). (62) По земле, где в почете 

пни, / Где мошна забрюхатела мздой, / Где тоской заблеваны дни, / Где 

любовь торгует (Ал.: Ветер водит хоровод). (63) Новая кровь! / Крики ро-

жденного дня (Ал.: Новая кровь). (64) Эта полная лажа о завтрашнем дне, / 

Мудрецы говорят, благотворна для нас (ДДТ: В это). (65) Только еле, еле-

еле, / Зеленея, греют дни (ДДТ: Осень). (66) Днем дралась, ночами пела  

(ДДТ: Я зажег в церквях все свечи). (67) Боже, сколько дней я ищу то, что 
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вечно со мной (ДДТ: Родина). (68) И когда жизнь – это не жизнь, / А про-

сто обломок странного дня (З.: Свет). (69) Мне бывает одиноко посредине 

дня, / И я знаю: так будет всю ночь (З.: Всю ночь). (70) Я расставляю сны, 

как ставят сети, я ловлю в них тебя, / И если я поймаю, то я буду спать до 

Судного дня (З.: Позвони мне рано утром). (71) И тот случайный прохо-

жий, что вечером жмется к стенам, / Днем им вряд ли поможет, разве что 

бритвой по венам (Ч.: Псы с городских окраин). (72) Это религия зав-

трашних дней (Ч.: Религия). (73) Музыка памяти прожитых дней (Ч.: Ре-

лигия). (74) А не спеши ты нас не любить, / А не считай победы по дням 

(Ч.: Не спеши). (75) Покажи мне людей, уверенных в завтрашнем дне (К.: 

Между землей и небом война). (76) Крыши домов дрожат под тяжестью 

дней (К.: Спокойная ночь). (77) В наших глазах рождение дня и смерть ог-

ня (К.: В наших глазах). (78) В наши окна не видно дня (К.: Невеселая 

песня). (79) Есть еще белые, белые дни, / Белые горы и белый лед, / Но 

все, что мне нужно, это несколько слов и место для шага вперед (К.: Ме-

сто для шага вперед). (80) У мертвого Стикса, в отравленной зоне, / В гиб-

лом месте, в проклятом доме / Жил до последнего дня (Кр.: Брат во Хри-

сте). (81) И вы проводите ночь в ожидании дня (Кр. – З.: Когда я знал тебя 

совсем другой). (82) Да только неким днем / Он оставил семью и дом / И 

отправился искать свою звезду (Кр.: Космос). (83) Однажды тебе станет 

лучше, / Боль пройдет навсегда, / С утра выпадут зубы, / Днем завершится 

война (Кр.: Веселый ансамбль). (84) Но были дни, которые запомнятся 

мне навсегда: / Другая жизнь, иные времена (Кр.: Последний шанс). (85) 

Но кто-то разбил хрусталь наших грез и вырвал из жизни дни, / Дни, когда 

мы верили в то, что все еще впереди (Кр.: Последний шанс). (86) В наши 

дни, не зря эти дни (МВ: В добрый час). (87) Еще не все погасли краски 

дня (МВ: Костер). (88) Тот был умней, кто свой костер сберег, – / он обог-

реть других уже не мог, / Но без потерь дожил до теплых дней (МВ: Кос-
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тер). (89) Бывают дни, когда опустишь руки / И нет ни слов, ни музыки, ни 

сил (МВ: Свеча). (90) В такие дни я был с собой в разлуке / И никого по-

мочь мне не просил (МВ: Свеча). (91) И пусть сегодня дней осталось мало 

/ И выпал снег, и кровь не горяча, / Я в сотый раз опять начну сначала, / 

Пока не меркнет свет, пока горит свеча (МВ: Свеча). (92) Синей птицы не 

стало меньше, просто в свете последних дней / Слишком много мужчин и 

женщин стали сдуру гонять за ней (МВ: Синяя птица). (93) Оттого-то в 

скачках наших буйных дней / Ставят все не на людей, а на коней (МВ: 

Скачки). (94) Всю ночь до утра / Ломали ветра, / А днем с утра крутить / В 

другую сторону пора (МВ: Флюгер). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ДЕНЬ показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 45 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа ДЕНЬ в русской рок-поэзии по 

данным выборки выглядит так: 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 19 асс.): людей (мужчин: актер (28), 

командир (37), прохожий  (71), мужчина (92); женщин: женщина (92); 

групп: табор (14), люди (31, 75, 93), армия (37), полк (51), поколение (60), 

семья (82)); животных (диких: олень (46); домашних (кони (93)); групп 

(нет)); птиц (особей: вόроны (16), павлин (59), птица (92); групп (нет)); 

мифических существ (боже (67)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела (всего 13 асс.): 

головы (зрачок (7), глаза (7, 20, 77), морщина (23), рот (29), зубы (83)); 

корпуса (спина (26, 47), вена (71)); конечностей (крылья (59), руки (89)); 

покрова (перо (59)); повреждений (нет). 

1.3. Номинации растений: цветок (44), пень (52). 
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1.4. Номинации предметов (всего 31 асс.): дома и его частей (дом (2, 

4, 76, 80, 82), окно (2, 35, 38, 78), квартира (4), подъезд (25), стена (41, 71), 

кухня (44), крыша (76)); одежды (нет); орудий труда (нет); оружия (стрела 

(59)); украшений (нет); приборов и приспособлений (прожектор (38), ка-

лендарь (42), спичка (44), наконечник (59), механика (61), мошна (62), сеть 

(70), костер (88), свеча (91), бритва (71)); наград (нет); пищи (эликсир (49), 

хлеб (58)); денег (мзда (62)); столовых приборов (нет); транспортных 

средств (самолет (19)); обрядовых предметов (нет); построек (нет); табач-

ных изделий (сигарета (39)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 24 асс.): временных (ночь 

(3, 6, 13, 14, 23, 31, 52, 66, 69, 81, 94), ночью (5, 10), год (37), утро (38, 83, 

94), лето (46), вечер (71), времена (84)); климатических (гроза (12), дождь 

(17, 19), ветер (94)); физических (нет). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 12 асс.): населенных 

пунктов (город (4)); не населенных пунктов (путь (2), дорога (45), гора 

(79), Стикс (80)); территорий (рай (45), земля (62), место (3, 79, 80), зона 

(80), сторона (94)). 

1.7. Номинации космических объектов (всего 5 асс.): звезда (14, 34, 

82), солнце (43, 46) 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет). 

1.9. Номинации форм предметов (всего 6 асс.): луч (11), карман (39), 

пачка (39), сетка (42), коробка (44), обломок (68). 

1.10. Номинации веществ (всего 9 асс.): твердых (лед (79), хрусталь 

(85)); жидких (вода (9), вино (10), кровь (63, 91)); сыпучих (снег (41, 91)); 

газообразных (газ (44)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей (нет). 
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1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (всего 

16 асс.): сон (6, 13, 30, 52, 70), кино (10), рассказ (14), трафарет (26), след 

(48), флаг (51), крик (63), религия (72), музыка (73, 89), слово (79, 89). 

1.13. Номинации мыслительных форм (всего 4 асс.): мечта (24), идея 

(55), память (73), греза (85). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры (всего 5 асс.): теплый (3), 

холод (59), мерзлый (59), теплый (88), <не> горяч (91). 

2.2. Номинации признаков состава (всего 4 асс.): пусто (2), полный 

(29), пуст (44), отравленный (80). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (всего 4 

асс.): близкий (3), вертикальный (7), вперед (79), впереди (85). 

2.4. Номинации признаков цвета (всего 11 асс.): черный (11), сине-

зеленый (12), белый (35, 79), красный (43), синий (44), красно-розовый 

(49), пестрый (59), бесцветный (61), зеленеть (65), краски (87). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 23 асс.): раньше (8), пред-

рассветный (21), час (21), вчерашний (22), сегодняшний (22, 39), через час 

(32), поздно (32), через миг (32), завтрашний (33, 64, 72, 75), день за днем 

(45), сегодня (51, 91), часа в два (57), год (61), вечно (67), однажды (83), 

навсегда (83, 84), пора (94). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (всего 6 

асс.): светлый (19), светло (20), темный (25), солнечный (30), ослепитель-

ный (30), светлый (56). 

2.7. Номинации признаков скорости: (нет). 

2.8. Номинации признаков размера: короток (52). 

2.9. Номинации признаков количества (всего 12 асс.): одинокий (2), 

второй (17), сочтен (52), семь тысяч (54), одиноко (69), несколько (79), по-

следний (80, 92), мало (91), сотый (91), меньше (92), много (92). 
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2.10. Номинации признаков принадлежности (всего 5 асс.): земной 

(1), чужой (2), дворовый (28), электрический (44), индейский (46). 

2.11. Номинации признаков вещества: (нет). 

2.12. Номинации признаков вкуса: (нет).  

2.13. Номинации признаков силы (всего 4 асс.): до тла (43), еле-еле 

(65), тяжесть (76), сила (89). 

2.14. Номинации признаков стабильности: расположение (34), уве-

ренный (75), буйный (93). 

2.15. Номинации характера человека: дурак (51), мудрец (64), умней 

(88). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 10 асс.): 

сумасшедший (1), вина (2, 3), скучен (3), похмелье (18), тяжело (18), не 

встать (32), скучный (45), тоска (62), боль (83). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: лучше (83). 

2.18. Номинации отношения (всего 9 асс.): друг друга (3), нужен (7), 

необходимо (18), благо (20), хорошо (24), не так уж плохо (39), самый 

лучший (51), отрада (56), в почете (62). 

2.19. Номинации физиологических свойств: рогатый (46), мертвый 

(80). 

2.20. Номинации эстетических свойств: (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: (нет). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека (всего 10 

асс.): напрасно (6), шаляй-валяй (26), роль (28), бессмысленный (53), лажа 

(64), благотворный (64), судный (70), гиблый (80), не зря (86), с дуру (92). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик (всего 20 асс.): 

все то же (7), знаком (8), ни то ни се (9), как первый раз (14), новый (4, 5, 

23, 28, 38, 40, 63), как всегда (24), снова (35, 38), один и тот же (45), стран-

ный (68), некий (82), другой (84, 94), иной (84). 
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3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов (всего 9 асс.): горения (сго-

рать (43), догорать (43), гореть (44, 91), греть (65), огонь (77)); свечения 

(свет (44, 91, 92)); кипения (нет). 

3.2. Номинации перемещения (всего 23 асс.): приходить (1, 6, 48, 49), 

уходить (2, 48), пройти (12, 24, 54), пятиться (15), пойти (20), уйти (21), 

принести (23), идти (17, 41, 61), уходить (46), толчея (53), спешить (74), 

шаг (79), отправиться (82), скачки (93), крутить (94). 

3.3. Номинации креационных процессов (всего 15 асс.): строительст-

во (4), не стать (5), наступающий (7), наступить (8), ликвидировать (18), 

рождение (27), начинаться (38), рожденный (63), рождение (77), смерть 

(77), пройти (82), завершиться (83), остаться (91), выпасть (91), начать сна-

чала (91). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 15 асс.): устать (4), уснуть (4), стой (26), прибавить (27), проснуться 

(57), утихнуть (58), распасться (61), ловить (70), поймать (70), разбить (85), 

вырвать (85), погаснуть (87), обогреть (88), <не> меркнуть (91), ломать 

(94). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 23 

асс.): уводить (1), закрыть (7), прятать (11), <не> взлететь (19), выйти (20), 

дать (23), входить (25), задержаться (26), терять (37),  вставать (15, 40), 

встать (12), выхвачен (42), продолжать (44), стоять (47), реять (51), лежать 

(58), вколотить (59), расставлять (70), ставить (70), жаться (71), выпасть 

(83), разлука (90). 

3.6. Номинации физиологических процессов (всего 23 асс.): жизнь (2, 

19, 68, 84, 85), жить (3, 80), прожить (6, 18, 19, 55), пить (10, 16), глоток 

(13), прожитый (13, 73), привыкнуть (25), провести (47), поесть (58), за-

брюхатеть (62), заблевать (62), спать (70), дожить (88). 
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3.7. Номинации процессов восприятия (всего 11 асс.): зрительного 

(отразиться (7), лукать (10), смотреть (14, 15), глядеть (20), видеть (26), 

<не> заметить (54), казаться (55), показать (75), видно (78)); слухового 

(слушать (14)); обонятельного (нет); осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: плясать (14), танец 

(45), петь (66). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: позвать (19), 

вызывать (36), звонить (50). 

3.10. Номинации речевых действий (всего 5 асс.): прочесть (7), ска-

зать (27), решать вопрос (47), говорить (64), <не> просить (90). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 29 асс.): ждать (3, 6, 

33, 53), награда (13), гулять (16), <не> скучать (26), нет (27), бой (36, 37), 

бить (38), битва (51), верить (53), уйти (57), торговать (62), драться (66), 

искать (67, 82),  помочь (71, 90), победа (74), дрожать (76), проклятый (80), 

ожидание (81), оставить (82), война (83), верить (85), сберечь (88), гонять 

за к.-л. (92). 

3.12. Номинации отношений (всего 8 асс.): тревожить (6), забота (23, 

29), простить (50), не мочь (55), бояться (60), любовь (62), <не> любить 

(74). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 12 асс.): забыть 

(3), хотеть (6, 27), узнать (6), помнить (8), узнать (34), <не> знать (50), ме-

дитировать (56), понять (57), знать (69), считать (74), запомниться (84). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа ДЕНЬ составляет 

444 единицы. Из них объектных ассоциаций – 141, атрибутивных – 124, 

процессуальных – 179. 

Анализ состава объектных ассоциаций символа ДЕНЬ показывает, 

что основную по численности группу образуют номинации предметов, 

среди которых доминируют номинации дома (дом (х5)) и его частей (окно 
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(х4), стена (х2), крыша, квартира, подъезд, кухня). Это указывает на нали-

чие в семантике символа компонента замкнутости, ограниченности. При-

чем эта замкнутость проницаема для информации, отсюда ассоциации с 

окном, но непреодолима физически: есть ассоциации со стенами, кварти-

рой, подъездом, но нет ассоциаций с дверью. Такое восприятие дома и со-

ставляющих его частей, как указывает М. А. Железняк, вообще характерно 

для русского языкового сознания [Железняк, 2005]. 

Кроме того, ассоциации с приборами и приспособлениями (прожек-

тор, календарь, спичка, наконечник, механика, мошна, сеть, костер, свеча, 

бритва) указывают на семантику обустроенности, не дополняющуюся, од-

нако, семантикой деятельности и комфорта (отсутствуют номинации оде-

жды, орудий труда, украшений, столовых приборов, единичны номинации 

пищи (эликсир, хлеб), денег (мзда)). 

Вторую по численности группу образуют номинации явлений при-

роды.  В рамках этой группы ожидаемо доминирует подгруппа временных 

явлений (20 из 24 асс.), причем 13 из 20 ассоциаций данной подгруппы 

связаны с ночью (ночь (х11), ночью (х2)), что связано с антонимической 

определяемостью дня как не ночи. Следует отметить исключительную 

связь дня с летом (среди ассоциаций отсутствуют другие названия времен 

года) и преимущественное понимание дня как продолжения утра (утро – 3 

асс., вечер – 1 асс.). Однако состав подгруппы номинаций климатических 

явлений природы (гроза, дождь (х2), ветер) указывает на событийную на-

полненность, тенденцию к изменениям в мире. 

Третью по количеству единиц группу образуют номинации существ, 

среди которых значительно преобладают сущностно разнородные номина-

ции людей как социальных групп (люди (х3), табор, армия, полк, поколе-

ние, семья) и их представителей (актер, командир, мужчина, женщина) при 

единичной номинации отстраненного от группы человека (прохожий). Вы-
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раженная таким образом семантика социальности в значении символа 

ДЕНЬ дополняется семантикой индивидуальности, объединяющей номи-

нации животных (олень, кони), птиц (вόроны, павлин, птица) и мифиче-

ских существ (боже). 

Кроме социальной наполненности семантика символа ДЕНЬ связана 

с информационной наполненностью, что выражено в разнообразии номи-

наций коммуникативных единиц и знаковых систем (сон (х5), кино, рас-

сказ, трафарет, след, флаг, крик, религия, музыка (х2), слово (х2)). При 

этом обращает на себя внимание то, что почти треть этой группы состав-

ляют ассоциации со сном. Вероятно, номинация «сон» – это своеобразное 

объяснение разнородности социальных и коммуникативных аспектов се-

мантики символа ДЕНЬ: такое нагромождение возможно не иначе, как во 

сне. 

Среди номинации частей и особенностей строения тела в контекстах 

выборки обнаруживаются номинации, указывающие на созерцательность 

(зрачок, глаза (х3)), совмещенную с физической нагрузкой (спина (х2), ве-

на) и опытом (морщина), что в совокупности приводит созерцательное 

восприятие мира к состоянию «наесться» (см. номинации рот, зубы) и же-

ланию избавить себя от этого (отсюда «птичьи» ассоциации в номинациях 

частей о особенностей строения тела: «крылья», «перо»). При этом следует 

отметить, что такой характер телесности в семантике символа ДЕНЬ не 

определяется внешней по отношению к телу агрессивностью, на что ука-

зывает отсутствие номинаций повреждений.  

Интересно, что событийная, социальная и коммуникативная актив-

ность в семантике символа ДЕНЬ практически не соотносится с городом. 

Так, среди номинаций географических объектов встречается лишь одна 

номинация населенных пунктов (город). Остальные же номинации в этой 

группе объединяются компонентами ‘территория’ (рай, земля, место (х3), 
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зона, сторона) и ‘ненаселенный географический объект’ (путь, дорога, го-

ра, Стикс). Это объясняется тем, что насыщенность событиями, социаль-

ными отношениями и информацией, связанная с семантикой символа 

ДЕНЬ, не поддается пониманию человеком, выходит за пределы представ-

лений о человеческой цивилизации, с одной стороны, и «выталкивает» че-

ловека в незаселенное, а значит, менее активное пространство – с другой. 

Анализ состава атрибутивных ассоциаций символа ДЕНЬ показыва-

ет, что наиболее представленную в количественном отношении группу ас-

социаций образуют номинации признаков времени. При этом состав груп-

пы показывает полиориентированность семантики символа относительно 

прошлого (вчерашний, раньше), настоящего (сегодняшний (х2), сегодня 

(х2)) и будущего (завтрашний (х4)) с доминированием семантики актуаль-

ности и направленности в будущее. Примечательно, что семантика изме-

нения, выраженная в ассоциациях с относительными временными интер-

валами (через час, через миг) подавляется семантикой неизменности в но-

минациях безотносительных интервалов (день за днем, вечно, навсегда 

(х2)). Семантика активности, определяемая конкретизированными времен-

ными признаками (часа в два, однажды, предрассветный, пора), сочетается 

с единичной номинацией сворачивания активности (поздно). Кроме того, 

показательно соотношение семантики символа ДЕНЬ с несмежными еди-

ницами измерения времени в сторону укрупнения (присутствует единич-

ная номинация «год», но отсутствуют номинации «месяц») и смежными – 

в сторону дифференциации (час). Соотношение указанных подгрупп ха-

рактеризует символ ДЕНЬ как выражающий актуальную активность, ори-

ентированную на настоящее и ближайшее будущее, и одновременно пас-

сивность, неизменность в широких границах прошлого и времени в целом. 

Вторую по степени представленности в контекстах выборки состав-

ляют номинации идентификационных характеристик. Номинации этой 
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группы объединяются в подгруппы, образующие несимметричную анти-

номию: номинации с семантикой новизны  (как первый раз, новый (х7), 

странный, некий, другой (х2), иной) доминируют над номинациями с се-

мантикой повторяемости, известности (все то же, знаком, как всегда, снова 

(х2), один и тот же, ни то ни се). Это связано с ориентацией семантики 

символа ДЕНЬ на актуальность и перспективу, а также с семантикой ин-

тенсивности событий и информации на фоне семантики идентичности, не-

изменности.  

Третью по количеству группу ассоциаций образуют номинации при-

знаков количества, объединенные, как и в группе идентификационных ха-

рактеристик, в неравновесную оппозицию исчерпаемости (одинокий, оди-

ноко, второй, сочтен, несколько, мало, меньше, последний (х2)) и избытка 

(семь тысяч, сотый, много), что объясняется семантикой предельности со-

бытийной и информационной насыщенности в сочетании с семантикой 

ожидаемой цикличности. Семантику исчерпаемости выражает также еди-

ничность номинации признаков размера (короток). 

Четвертая в количественном отношении группа атрибутивных ассо-

циаций символа ДЕНЬ – номинации признаков цвета. В рамках ассоциаций 

этой группы так же, как и в рамках двух предыдущих обнаруживается дис-

пропорциональная антитеза ахроматичности (черный, белый (х2), бесцвет-

ный) и спектральности (сине-зеленый, красный, синий, красно-розовый, 

пестрый, зеленеть, краски) с перевесом в сторону цветового разнообразия, 

что также объясняется доминированием семантики предельной интенсив-

ности событий и информации над семантикой цикличности и однотипно-

сти. Однако это разнообразие связано лишь с внешним наблюдением, от-

странено от ощущений и не способствует увеличению четкости воспри-

ятия: на это указывает отсутствие ассоциаций в группах номинаций при-

знаков эстетических свойств и признаков чёткости восприятия. 
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Аналогичная ситуация с неравновесным разделением ассоциаций в 

противопоставленные подгруппы наблюдается в группе номинации функ-

ций объекта в понимании человека. В этом случае подгруппа номинаций, 

выражающих бессмысленность (напрасно, шаляй-валяй, бессмысленный, 

лажа, гиблый, с дуру) доминирует над подгруппой номинаций, выражаю-

щих относительную функциональную определенность (роль, благотвор-

ный, судный, не зря). Однако в этом случае поляризованность определяет-

ся семантикой фактического отсутствия практической пользы в соотнесе-

нии с семантикой событийной и информационной насыщенности. 

В ряду антиномий, наблюдаемых среди атрибутивных ассоциаций 

символа ДЕНЬ, следует отметить противопоставление группы номинаций 

психических состояний человека, которую составляют единицы с семанти-

кой подавленности (сумасшедший, вина (х2), скучен, скучный, похмелье, 

тяжело, не встать, тоска, боль), группе номинаций отношения, в которой 

единицы объединены семантикой позитивности (друг друга, нужен, необ-

ходимо, благо, хорошо, не так уж плохо, самый лучший, отрада, в почете).  

Анализ состава процессуальных ассоциаций символа ДЕНЬ в кон-

текстах выборки показал следующее. 

Наиболее широко представленную группу ассоциаций составляют 

номинации выражения отношений. В составе этой группы выделяются но-

минации выражения отношений симпатии и приязни (ждать (х4), ожида-

ние, искать (х2),  гонять <за кем-либо>, верить (х2), помочь (х2), сберечь – 

всего 13 асс.), которые противопоставлены группам номинаций с семанти-

кой антипатии (бой (х2), бить, битва, драться, война – всего 6 асс.), отстра-

ненности (гулять, <не> скучать), отторжения (уйти, оставить), превосход-

ства (победа, награда) и подавленности (дрожать), ненависти (проклятый), 

разменности и ненужности (торговать, нет). Лексический состав этих 

групп указывает на ограниченность вариантов в семантике выражения по-
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зитивного отношения (ожидание, вера, помощь, стремление к чему-либо, 

бережное отношение) при разнообразии вариантов выражения негативного 

отношения. Однако, с другой стороны, ограниченность вариантов выраже-

ния позитивного отношения в некотором смысле компенсируется интен-

сивностью (регулярностью) типичного ассоциирования символа ДЕНЬ с 

выражением позитивного отношения (ждать и ожидать – 5 асс., верить, 

помогать – по 2 асс., искать и гонять за к.-л. – 3 асс.). 

Вторую позицию по количеству ассоциаций занимают группы номи-

наций перемещения, расположения в пространстве и физиологических 

процессов.  Номинации перемещения преимущественно представлены 

словами с семантикой ходьбы (пойти, идти (х3), шаг), в том числе в на-

правлении приближения (приходить (х4)), удаления (уходить (х3), уйти, 

пятиться) и движения мимо (пройти (х3)). Такое соотношение отражает, с 

одной стороны, самостоятельность и отдельность в движении дней, но, с 

другой – исчерпаемость и отсутствие смысла этого движения. Стоит отме-

тить и ряд номинаций в пределах этой группы, объединенных семантикой 

интенсивности (толчея, спешить, скачки), выражающих стремление к со-

стязательному движению, что акцентирует не только саму исчермаемость, 

но и тенденцию к ее повышению. 

Номинации процессов расположения в пространстве объединяются в 

подгруппы семантикой относительной статичности (вставать (х2), встать, 

стоять, расставлять, ставить, лежать, не взлететь, задержаться, продол-

жать), в том числе обусловленной погружением внутрь (вколотить, вхо-

дить, прятать, жаться, закрыть). Противовес данной подгруппе составляют 

номинации с семантикой отсутствия или потери связи (выйти, уводить, 

выхвачен, выпасть, терять,  разлука). Такое сочетание составов подгрупп 

дополняет семантику движения независимыми друг от друга шагами, от-

раженную составом номинаций предыдущей группы, семантикой внутрен-
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ней статичности, закрытости, отсутствия приемлемости в сменяющих друг 

друга объектах, называемых символом ДЕНЬ. 

Номинации физиологических процессов преимущественно представ-

лены группой слов с семантикой неконкретизированной своими проявле-

ниями жизни (жизнь (х4), жить (х2)). Причем значительная часть элемен-

тов этой подгруппы осложняется семантикой исчерпаемости (дожить, 

прожить (х4), прожитый (х2)). Среди конкретных проявлений физиологи-

ческих процессов наиболее сформирована, хотя и незначительно представ-

лена подгруппа с общей семантикой поглощения жидкости (пить (х2), гло-

ток). Характер процесса физиологического поглощения жидкости соотно-

сится как с семантикой исчерпаемости, так и с семантикой отдельности 

элементов (день за днем как глоток за глотком). 

Третью позицию по степени представленности ассоциаций делят 

между собой группы номинаций креационных процессов и изменения фи-

зических и психических состояний. В рамках этих групп конкурируют 

подгруппы, объединенные семантикой приращения, с подгруппами, объе-

диненными семантикой утраты, распада и стагнации. 

 Так, среди номинации креационных процессов, с одной стороны, 

представлены «строительство», «наступающий», «начинаться», «насту-

пить», «рождение» (х2), «рожденный», «выпасть», имеющие компонент 

ʻприращениеʼ, с другой – «ликвидировать», «смерть», «пройти», «завер-

шиться», объединенные компонентом ʻутратаʼ, и «остаться», «не стать», 

«начать сначала» – с компонентом ʻстагнацияʼ. 

Среди номинаций изменения физических или психических состоя-

ний компонентом ʻприращениеʼ объединяются слова «ловить», «поймать», 

прибавить», компонентом ʻраспадʼ – «распасться», «разбить», «вырвать», 

«ломать», компонентом ʻстагнацияʼ – «устать», «уснуть», «стой», «утих-

нуть», «погаснуть». 
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Такое соотношение семантики ассоциаций в рамках групп номина-

ций креационных процессов и изменения физических и психических со-

стояний отражает представление о мнимом движении от появления к рас-

паду, которое в силу закономерной повторяемости цикла на фоне незави-

симости дней в череде друг друга и тенденции к исчерпанию, в сущности, 

является проявлением стагнации. 

Среди номинаций интеллектуальных действий выделяются подгруп-

пы с семантикой узнаваемости (знать, не знать, узнать (х2)) и памяти  (за-

быть, помнить, запомниться), что отражает семантику одинаковости, ха-

рактерную для данного символа. Однако такая одинаковость не отторгает-

ся (хотеть (х2)) и предполагает как иррациональное (медитировать), так и 

рациональное познание  (понять, считать).  

Состав номинаций процессов восприятия отражает уже отмеченную 

ранее семантику видимости, отсутствия физического контакта, отстранен-

ности. Это проявляется в преобладании ассоциаций со зрительным вос-

приятием (отразиться, лукать, смотреть (х2), глядеть, видеть, <не> заме-

тить, казаться, показать, видно) при единичных ассоциациях с восприяти-

ем слуховым (слушать) и отсутствии ассоциаций с восприятием обоня-

тельным и осязательным. 

В составе номинаций физических процессов наблюдается совмеще-

ние семантики разрушения, связанной с огнем (сгорать, догорать, огонь, 

гореть (х2)), с семантикой комфорта, выраженной номинациями с семан-

тикой тепла (греть) и света (свет (х3)). Следует отметить, что среди номи-

наций физических процессов отсутствуют ассоциации с кипением, симво-

лически связанным с эмоциональной и событийной переполненностью. 

Номинации эстетически ценных (плясать, танец, петь), сигнально-

коммуникативных (позвать, вызывать, звонить), а также речевых действий 

(прочесть, сказать, решать вопрос, говорить, <не> просить) представлены 
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ограниченным числом единиц, что отражает мнимую ценность информа-

ционной и событийной заполненности дня. 

Анализ объектных, атрибутивных и процессуальных ассоциаций 

символа ДЕНЬ в контекстах выборки позволяет охарактеризовать его се-

мантику так: ДЕНЬ – противоречивый в плане внешнего движения и стаг-

нации, приращения и утраты, но внутренне статичный и изолированный 

от таких же объектов элемент бессмысленной, повышающей интенсив-

ность своего движения череды, наблюдаемый созерцательно, но потенци-

ально познаваемый. Его противоречивость преимущественно неравновес-

на, что проявляется в доминировании ориентированности на настоящее и 

ближайшее будущее над удаленным прошлым, новизны над тождествен-

ностью, исчерпаемости над достатком, спектральности над ахрома-

тизмом, бессмысленности над функциональной определенностью, внеш-

них проявлений над содержанием, многообразия форм выражения нега-

тивного отношения над однообразными формами отношения позитивно-

го.  

Сопоставим полученное описание семантики символа ДЕНЬ в языке 

русской рок-поэзии с данными об одноименном символе (концепте), при-

веденными в других исследованиях. 

В языковой картине мира русского шансона концепт ДЕНЬ в боль-

шинстве случаев ассоциируется со страданием и смертью. В отличие от 

ночи, имеющий оттенок чудотворности, день обычен и поэтому может 

быть незаметно пропущен [Авдеенко, Коваль 2008: 29-30]. 

В отношении концепта ДЕНЬ в русской языковой картине мира ис-

следователи отмечают, что день – основная единица измерения времени. В 

русском языке слово «день» имеет особое положение, связывая собой как 

цикличное, так и линейное время, он обозначает некий «слепок бытия во 

временном преломлении», характеризующийся противоположными оцен-
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ками (черный день – светлый день) [Султанова 2009]. Этимологически и 

исторически ДЕНЬ является воплощением светлого и хорошего в пред-

ставлениях о цикличности времени (отсюда первичные обозначения цик-

лов «день» и «лето») [Малютина 2012]. 

В. М. Рошаль характеризует семантику символа ДЕНЬ так: «День – 

символ полноты сил, активной деятельности, ответственности. Днем много  

света,  поэтому  день – время  раскрытия  тайн,  победы  над  ложью  и зло-

козненностью. День – символ расцвета» [Рошаль 2007: 365].  

Сопоставление показывает, что семантика символа ДЕНЬ в языке 

русской рок-поэзии занимает промежуточное положение между представ-

лением о дне как темпоральном объекте, связанном с благоприятным в 

жизни человека, а также отчетливо дифференцируемым в соответствии с 

характером ощущения человеком жизни вокруг себя (черный – светлый) и 

отождествлением дня со страданием и смертью. Обозначаемое символом-

ДЕНЬ в представлении рок-поэтов внутренне противоречиво, в нем доми-

нируют негативные тенденции, в частности вся его напряженность практи-

чески лишена какого бы то ни было смысла, при этом в значительной мере 

к нему сохраняется позитивное отношение, связанное с наблюдаемостью, 

познаваемостью и т.п. 

 

3.1.4. Семантика символа НОЧЬ в языке русской рок-поэзии 30 

 

Сплошная выборка предложений с номинацией «ночь» и ее произ-

водными из названных выше текстов позволила получить следующие кон-

тексты упоминания одноименного символа в текстах русской рок-поэзии 

                                           
30 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Семантика символа НОЧЬ в 

языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Амурский научный вестник. – 2015. – № 
1. – С.23-45. 
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(на порядковый номер в данном списке сделаны ссылки в представленном 

ниже общем перечне ассоциаций символа НОЧЬ): 

(1) И чья вина, что там и тут / Друг друга ждут и тем живут, / Но 

скучен день и ночь близка <пуста>, / Забыты тёплые места (В.: Кто вино-

ват). (2) Как тисками и ночами, / Шепчут нам: «Останься с нами» (В.: 

Снежная баба). (3) Сочтены мои ночи, и дни, словно сны, коротки (В.: 

Научи меня жить). (4) Только что на день его и хватило: / Нового ночью 

словно не стало бы (В.: Пятна). (5) Мне хотелось бы узнать, что вас ждет и 

что тревожит / Ваши сны, но вот опять / Приходит ночь и день напрасно 

прожит (В.: Я привык бродить один).  (6) О чем поет ночная птица одна в 

осенней тишине? (В.: Ночная птица).  (7) Ночные песни птицы вещей мне 

стали пищей для души (В.: Ночная птица). (8) Ночной певец, я твой на-

следник, лети, я песню допою (В.: Ночная птица). (9) А ночью опять был 

дождь / И пожар догорел, нам остался лишь дым (Ак.: Никита Рязанский). 

(10) Может, Бог, а может, просто эта ночь пахнет ладаном (Ак.: Волки и 

вороны). (11) Наступает ночь – начнем подготовку к зиме (Ак.: Сирин, Ал-

коност, Гамаюн). (12) Восемь тысяч двести верст пустоты, / А все равно 

нам с тобой негде ночевать (Ак.: 8200). (13) Утро не разбудит меня, / Ночь 

не прикажет мне спать (Ак.: Ты нужна мне). (14) Но, если бы не ты, / Ночь 

была бы пустой темнотой (Ак.: Ты нужна мне). (15) И как-то ночью он ус-

тал глядеть вниз / И поднял глаза в небосвод (Ак.: Сувлехим Такац). (16) И 

каждый раз, когда король бывал прав / И ночь подходила к ним вброд, / 

Королева говорила: «Подбрось еще дров, / И я люблю тебя, и к нам идет 

парусный флот» (Ак.: Сувлехим Такац). (17) Проснулся я ночью – / Часа в 

три – / И сразу же понял: / Ты ушла от меня (ЗМ: Шуба-дуба блюз). (18) 

Все, что ночью нашепчу, будет из резины (ЗМ: Бумажные цветы). (19) 

Вчера ты дала мне / и думаешь, я смогу / Простить / Тебе эту ночь (ЗМ: 

Ноль минус один). (20) Других своей ночью мучай, / другим открывай 
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дверь, / Дверь / В свою ночь (ЗМ: Ноль минус один). (21) Целый день я 

пью вино, ночью лукаю кино (ЗМ: Красный черт). (22) Ночью мне поет 

Кобзон, / Не пойму, где я, где он (ЗМ: Красный черт). (23) Ночью белый 

туалет / Черной жидкостью согрет (ЗМ: Красный черт). (24) Я выпью ночь 

до дна, / Не оставлю тебе (ЗМ: Красный черт). (25) Ночью я совсем не 

сплю, ночью я бухать люблю (ЗМ: Красный черт). (26) Ночью прочь ухо-

дит сон, скачет желтый моветон (ЗМ: Красный черт). (27) Ночью все цвета 

равны, одинаково страшны (ЗМ: Красный черт). (28) Только красное вино 

ночью цвета одного – белого (ЗМ: Красный черт). (29) Ночью я лежу, чи-

таю, когда все рабочие спят (ЗМ: Досуги-буги). (30) Ночью я кроссворд 

решаю, и я этому так рад (ЗМ: Досуги-буги). (31) Ночью я лежу, мечтаю, у 

меня есть одна мечта, / Чтоб все время под ногтями оставалась чистота 

(ЗМ: Досуги-буги). (32) Ночью дверь я открываю, / Знаю, здесь меня не 

ждет никто / И никто не отругает, если я продам пальто (ЗМ: Досуги-буги). 

(33) Кыш, паскуда, Черная ночь! / Нынче солнце да масленица! (Ал.: Жар 

бог шуга). (34) Пели дождь и ручей всю ночь / Заунывную песнь свою 

(Ал.: Лодка). (35) Мое поколение пестует ночь, / А по утрам ест себя (Ал.: 

Мое поколение). (36) Если случится ночь, мы не станем пить чай (Ал.: Ко 

мне!). (37) Где большая дорога, черная ночь да лихие дела, / Где блестят за 

иконой ножи, – там иду я (Ал.: Стерх). (38) Где глоток, как награда за про-

житый день ночью без сна, / Где пропиты кресты, – там иду я (Ал.: Стерх). 

(39) Несло, кружило по земле / Всех тех, кто вздохом принял ночь / И до 

рассвета был в седле (Ал.: Ветер водит хоровод). (40) И если к ночи день, / 

Как первый раз, / Смотри, как пляшет табор звезд, / Смотри и слушай мой 

рассказ (Ал.: Ветер водит хоровод). (41) День встает, смотри, как пятится 

ночь (Ал.: Красное на черном). (42) Волки торопили полночь, то была их 

ночь (Ал.: Шабаш-2). (43) Лунным отваром ночь опоила вещие сны (Ал.: 

Шабаш-2). (44) Новая кровь! / Слышишь стон роженицы-ночи? (Ал.: Новая 
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кровь). (45) Лишь ночной чернозем, / Чернозем / Да в небе звезда (ДДТ: Ты 

не один). (46) И этой ночью замечаешь лишь два цвета глаз: / Стынет в ум-

ных страх, а глупых – ярость (ДДТ: В это). (47) В эту ночь я вдыхаю твой 

каменный запах, / Пью названия улиц, домов поезда (ДДТ: Черный Пес 

Петербург). (48) Черный Пес Петербург, птичий ужас прохожих, / Втисну-

тых в окна ночных фонарей (ДДТ: Черный Пес Петербург). (49) Эта ночь 

никого ни к кому не зовет (ДДТ: Черный Пес Петербург). (50) Дышит в 

каждом углу по ночам странный шорох (ДДТ: Черный Пес Петербург). 

(51) Черный Пес Петербург, ночь стоит у причала (ДДТ: Черный Пес Пе-

тербург). (52) Днем дралась, ночами пела, / Не давала ей покоя, / Грела 

льдом, кормила небом (ДДТ: Я зажег в церквях все свечи). (53) А культура, 

вспотев в целлофане дождей, / Объявляет для всех Ночи Белых Ножей 

(ДДТ: Ленинград). (54) Ты не дай им опять закатать рукава / Суетливых 

ночей (ДДТ: Родина). (55) В эту древнюю ночь / Загорелась звезда, / По-

жилые ветра / Положили ключи / У дверей, на печи / Закипела вода (ДДТ: 

Рождественская). (56) Чтобы жить, нам нужно жрать, / А по ночам нужно 

крепко спать, / И, если хочешь, ты можешь спать рядом со мной (З.: Если 

ты хочешь). (57) Ты солнечный лучик, рожденный в звездную ночь (З.: 

Фрагмент). (58) Но мы ведь любим друг друга? / Наверное, да, ведь ночь 

была так нежна (З.: Утро вдвоем). (59) Ветер унесет нас в ночь, каменную 

ночь (З.: Если будет дождь). (60) Я ждал тебя до утра, / Интересно (А я си-

дел в углу (молчал пень пнем) и (тупо) думал),  (Я подумал, так ли важно), 

/ (С кем и) где ты провела эту ночь, моя сладкая N? (З.: Сладкая N). (61) Но 

не пугайся, если вдруг / Ты услышишь ночью странный звук – / Все в по-

рядке, просто у меня открылись старые раны (З.: Все в порядке). (62) И я 

пишу стихи всю ночь напролет, / Зная наперед, что их никто не прочтет (З.: 

Все в порядке). (63) Мне бывает одиноко посредине дня, / И я знаю, так 

будет всю ночь (З.: Всю ночь). (64) Но я знал, я знал, я знал, так будет всю 
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ночь (З.: Всю ночь). (65) И я сказал ей: «Ты будешь страдать всю ночь» (З.: 

Всю ночь). (66) И я встал на колени, и я плакал всю ночь (З.: Всю ночь). 

(67) Синоптики белых стыдливых ночей, / Сумевшие выжить на лютом 

морозе, / Вы сделали нас чуть теплей, чуть светлей, / Мы стали подвижней 

в оттаявших позах (НП: Синоптики). (68) Здесь каждую ночь совершается 

чудо, / Вселяя надежду в нас, / Вдыхая любовь, / Без песен, без праздников, 

/ Без жестов, без слов (НП: Синоптики). (69) Ты манишь на свет всех кры-

латых в ночи, / Но не хочешь согреть никого этим светом (НП: Казанова). 

(70) Каждый день даст тебе десять новых забот, / И каждая ночь принесет 

по морщине (НП: Казанова). (71) И последняя ночь прошла в этом доме в 

слезах, / но ты опять не пришел, / и в дом прокрался страх (Ч.: С войны). 

(72) Ночью толпа – крестный ход, – / Она уже видит себя в роли вдовы (Ч.: 

Поплачь о нем). (73) Я с тобой опять сегодня этой ночью (Ч.: 17 лет). (74) 

Ну, а, впрочем, следующей ночью, / Если захочешь, я опять у тебя (Ч.: 17 

лет). (75) Рок-н-ролл этой ночи, у-у, я думал, будет хорошо, а вышло не 

очень (Ч.: Рок-н-ролл этой ночи). (76) Ее я встретил у входа в ночь (Ч.: 

Рок-н-ролл этой ночи). (77) Но ночью почему-то не шел ко мне сон, / Мне 

не давал уснуть их рок-н-ролл (Ч.: Рок-н-ролл этой ночи). (78) Но ночь на 

исходе, а лифт так и не пошел (Ч.: Рок-н-ролл этой ночи). (79) Со мной но-

чью холод, желанье напиться, / Опять чужой голос, усталые лица (Ч.: Все-

му свое время). (80) Тебе противно то, о чем они говорят, / Приходи ко мне 

ночью – будем слушать «Маяк», / У-у, белая ворона (Ч.: Белая ворона). 

(81) Где-то есть люди, для которых есть день и есть ночь (К.: Между зем-

лей и небом война). (82) Город стреляет в ночь дробью огней, / Но ночь 

сильней, её власть велика (К.: Спокойная ночь). (83) А тем, кто ложится 

спать, спокойного сна, / Спокойная ночь (К.: Спокойная ночь). (84) В на-

ших глазах звездная ночь (К.: В наших глазах). (85) Прихожу домой я но-

чью, завожу магнитофон, и сосед за стенкой стонет: он увидел страшный 
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сон (К.: Эй, прохожий!). (86) И волками смотрели звезды из облаков, / Как, 

раскинув руки, лежали ушедшие в ночь / и как спали вповалку живые, не 

видя снов (К.: Легенда). (87) Песня без слов, ночь без сна (К.: Песня без 

слов). (88) Наше утро похоже на ночь, ну, а ночь для меня (К.: Невеселая 

песня). (89) И есть еще ночь, но в ней нет снов (К.: Место для шага впе-

ред). (90) А над городом ночь, а над ночью луна, / И сегодня луна / Каплей 

крови красна (К.: Печаль). (91) Каждую ночь, / Не смыкая глаз, каждую 

ночь / Она глядит в окно, а за окном – / Белые столбы (Кр.: Белые столбы). 

(92) На крыше большая кровать, / В кровати она и королева Марго / Каж-

дую ночь, / Они делают это каждую ночь (Кр.: Белые столбы). (93) И вы 

проводите ночь в ожидании дня (Кр. – З.: Когда я знал тебя совсем дру-

гой). (94) И теперь от гнетущей тоски ты ищешь в звездной ночи / Ветер 

нового счастья, ветер новой любви (Кр.: Сексуальная кошка). (95) А когда 

наступит ночь, / За окном грянет гром / И сам Господь в последний раз / В 

небесный скажет мегафон: «Никто не любит тебя!» (Кр.: Веселый ан-

самбль). (96) Раз ночь длинна, жгут едва-едва и берегут силы и дрова, / Зря 

не шумят и не портят лес (МВ: Костер). (97) И не замечают, как плачет но-

чами / Та что идет по жизни смеясь (МВ: Она идет по жизни смеясь). (98) 

Всю ночь до утра / Ломали ветра, / А днем с утра крутить / В другую сто-

рону пора (МВ: Флюгер). (99) Ночью будет он ждать, / Ну а вдруг приле-

тит звездолет: / Он бы их попросил, / Чтобы за ночь успеть / Белый свет 

посмотреть / Да к утру назад домой прилететь (Ч.: Кончается век). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола НОЧЬ показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 48 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа НОЧЬ в русской рок-поэзии по 

данным выборки выглядит так: 
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1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 24 асс.): человека (мужчины (король 

(16), Кобзон (22), сосед (85)), женщины (королева (16), роженица (44), N 

(60), вдова (72), королева Марго (92)), группы людей (рабочие (29), поко-

ление (35), табор (40), прохожие (48), синоптики (67), толпа (72), люди 

(81)), животных (диких (волк (42, 86)), домашних (пес (48, 51)), птиц (осо-

бей (птица (6, 7)), групп (крылатые (69)), мифических существ (бог (10), 

господь (95)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела (всего 8 асс.): 

головы (глаза (15, 46, 84), лицо (79)), корпуса (нет), конечности (ногти (31), 

рука (86)), покрова (морщина (70)), повреждений (рана (61)). 

1.3. Номинации растений (нет). 

1.4. Номинации предметов (всего 41 асс.): дома и его частей (дом (47, 

71), окно (48, 91, 95), угол (50, 60), дверь (20, 32, 55), домой (85, 99), стенка 

(85), крыша (92), туалет (23)), одежды (пальто (32), рукав (54)), орудий 

труда (нет), оружия (нож (37, 53), дробь (82)), украшений (нет), приборов и 

приспособлений (тиски (2), седло (39), фонарь (48), ключ (55), печь (55), 

лифт (78), магнитофон (85), кровать (92), мегафон (95)), наград (нет), пищи 

(пища (7), вино (21, 28), чай (36), отвар (43)), денег (нет), столовых прибо-

ров (нет), транспортных средств (парусный флот (16), поезд (47), звездолет 

(99)), обрядовых предметов (икона (37), крест (38)), построек (причал (51), 

столб (91)), табачных изделий (нет). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 35 асс.): временных  (день 

(1, 3, 4, 5, 21, 38, 40, 41, 52, 70, 81, 93), зима (11), утро (13, 35, 60, 88, 98), 

час (17), время (31), рассвет (39), полночь (42)), климатических (дождь (9, 

34, 53), ветер (55, 59, 94, 98), мороз (67), облако (86), гром (95)), физиче-

ских (свет (69), огонь (82)). 



367 

 

1.6. Номинации географических объектов (всего 16 асс.): населенных 

пунктов (улица (47), Петербург (48, 51), город (82, 90)), не населенных 

пунктов (ручей (34), дорога (37)), территорий (место (1), небосвод (15), 

здесь (32), земля (39), небо (45, 52), вход (76), лес (96), белый свет (99)). 

1.7. Номинации космических объектов (всего 6 асс.): солнце (33), 

звезда (40, 45, 55, 86), луна (90). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства: верста (12). 

1.9. Номинации форм предметов: лучик (57), капля (90). 

1.10. Номинации веществ (всего 12 асс.): твердых (ладан (10), дрова 

(16, 96), резина (17), лед (52), целлофан (53)), жидких (жидкость (23), кровь 

(44, 90), вода (55)), сыпучих (чернозем (45)), газообразных (дым (9)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей: душа (7). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (всего 

29 асс.): сон (3, 5, 43, 85, 86, 89), песня (7, 8, 87), кино (21), моветон (26), 

кроссворд (30), песнь (34), рассказ (40), название (47), культура (53), звук 

(61), стихи (62), поза (67), <без> песен (68), <без> праздников (68), <без> 

жестов(68), <без> слов (68, 87), роль (72), рок-н-ролл (75, 77), голос (79), 

«Маяк» (80). 

1.13. Номинации мыслительных форм: мечта (31), забота (70), жела-

нье (79). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры (всего 4 асс.):  теплый (1), 

согрет (23), теплей (67), холод (79). 

2.2. Номинации признаков состава (всего 4 асс.): пустота (12), пуст 

(1), пустой (14), чистота (31). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (всего 7 

асс.): близкий (1), короткий (3), вниз (15), большая (37), рядом (56), в дру-

гую сторону (98), назад (99). 
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2.4. Номинации признаков цвета (всего 16 асс.): белый (23, 28, 53, 67, 

91), черный (23, 33, 37, 48, 51), желтый (26), цвет (27, 28, 46), красный (28, 

90). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 20 асс.): ночной (6, 7, 8), 

осенний (6), вчера (18), нынче (33), масленица (33), древний (55), старый 

(61), наперед (62), посредине дня (63), сегодня (73, 90), на исходе (78), те-

перь (94), длинный (96), днем (98), с утра (98), пора (98), к утру (99). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (всего 6 

асс.): тишина (6), темнота (14), звездный (57, 84, 94), светлей (67). 

2.7. Номинации признаков скорости: вброд (16). 

2.8. Номинации признаков размера: большой (92). 

2.9. Номинации признаков количества (всего 13 асс.): один (6, 28, 

31), восемь тысяч двести (12), три (17), до дна (24), два (46), десять (70), 

последний (71), следующий (74), каждый (91, 92), в последний раз (95). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: птичий (48), солнеч-

ный (57). 

2.11. Номинации признаков вещества: лунный (отвар) (43), каменный 

(47, 59). 

2.12. Номинации признаков вкуса: запах (47). 

2.13. Номинации признаков силы (всего 5 асс.): крепко (56), лютый 

<мороз> (67), сильней (82), велика <власть> (82), силы (96). 

2.14. Номинации признаков стабильности: все в порядке (61), напро-

лет (62). 

2.15. Номинации характера человека (всего 5 асс.): паскуда (33), ум-

ный (46), глупый (46), стыдливый (67), белая ворона (80). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 23 асс.): 

вина (1), скучен (1), страшен (27), рад (30), лихой (37), без сна (38, 87), 

страх (46, 71), ярость (46), ужас (48), суетливый (54), интересно (60), тупо 
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(60), одиноко (63), усталый (79), спокойный (83х2), страшный (85), тоска 

(94), счастье (94), любовь (94), идти по жизни смеясь (97). 

2.17. Номинации обобщенных качеств: хорошо (75), не очень (75). 

2.18. Номинации отношения (всего 13 асс.): друг друга (1, 58), на-

следник (8), прав (16), нежен (58), моя сладкая (60), важно (60), надежда 

(68), любовь (68), я опять у тебя (74), противно (80), власть (82), гнетущий 

(94). 

2.19. Номинации физиологических свойств: пожилой (55), ушедший 

<в ночь, мертвый> (86), живой (86). 

2.20. Номинации эстетических свойств: певец (8), заунывный (34). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия (нет). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека (всего 4 

асс.): напрасно (5), награда (38), вещий (43), зря (96). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик (всего 18 асс.): 

новый (4, 44, 70, 94), опять (5, 9, 71, 79), другой (20), равен (27), одинаково 

(27), в первый раз (40), странный (50, 61), наверное (58), чудо (68), чужой 

(79), похож (88). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов (всего 6 асс.): горения (пожар 

(9), загореться (55), жечь (96)), свечения (блестеть (37)), кипения (закипеть 

(55)), движения (крутить (98)). 

3.2. Номинации перемещения (всего 20 асс.): приходить (5, 80, 85), 

лететь (8), наступать (11), подходить (16), подбросить (16), идти (16, 37, 

38), уходить (26), нести (39), кружить (39), пятиться (41), унести (59), под-

вижный (67), <не> прийти (71), <не> пойти (78), прилететь (99х2). 

3.3. Номинации креационных процессов (всего 14 асс.): хватить (4), 

не стать (4), остаться (9), начать (11), оставаться (быть) (31), случиться 

(36), дело (37), рожденный (57), совершаться (68), дать <заботу> (70), при-
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нести <морщину> (70), прокрался <страх> (71), выйти не очень (75), на-

ступить (95). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 14 асс.): стать (7), догореть (9), устать (15), поднять (15), открывать 

(20, 32), стынуть (46), греть (52), закатать (54), открыться (61), оттаявший 

(67), согреть (69), заводить (85), ломать (98). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 13 

асс.): скакать (26), лежать (29, 86), втиснутый (48), стоять (51), положить 

(55), провести (находиться) (60), сидеть (60),  встретить (76), ложиться 

(83), раскинуть (86), вповалку (86), делать это <лежать в кровати> (92). 

3.6. Номинации физиологических процессов (всего 28 асс.): жить (1, 

56), прожить (5), прожитый (38), спать (13, 29, 56х2, 83, 86), проснуться 

(17), пить (21), выпить (24), <не> спать (25), бухáть (25), сон (26, 83), пить 

(36, 47), глоток (38), вздох (39), дышать (50), вспотеть (53), жрать (56), вы-

жить (67), не шел сон (77), напиться (79), не смыкать глаз (91), устать (15). 

3.7. Номинации процессов восприятия (всего 14 асс.): зрительного 

(глядеть (15, 91), лукать (21), смотреть (40х2, 41), увидеть (85), не видеть 

(86), посмотреть (99)), слухового (слушать (40, 80), слышать (44)), обоня-

тельного (пахнуть (10), вдыхать (запах) (47)), осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий (всего 6 асс.): петь (6, 

22, 34, 52), допеть (8), плясать (40). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий (всего 16 

асс.): вещий (7), <не> разбудить (13), торопить (42), стон (44), <не> звать 

(49), шорох (50), не давать покоя (52), плакать (66, 97), вселять <надежду, 

любовь> (68), манить (69), крестный ход (72), не давать уснуть (77), сто-

нать (85), грянуть (95), <не> шуметь (96). 

3.10. Номинации речевых действий (всего 13 асс.): шептать (2), <не> 

приказать (13), говорить (16, 80), нашептать (18), читать (29), объявлять 
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(53), молчать (60), писать (62), <не> прочесть (62), сказать (65, 95), попро-

сить (99). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 32 асс.): ждать (1, 5, 

60, 99), остаться (2), подготовка (11), ночевать (12), уйти (17), дать (всту-

пить в половую связь) (18), простить (18), мучить (20), <не> оставить (24), 

<не> ждать (32), <не> отругать (32), продать (32), куш (33), пестовать (35), 

пропить (38), принять (39), драться (52), кормить (52), <не> дать (позво-

лить) (54), можешь (разрешаю) (56), страдать (65), встать на колени (66), 

пройти в слезах (71), стрелять (82), проводить в ожидании (93), искать (94), 

беречь (96), <не> портить (96). 

3.12. Номинации отношений (всего 10 асс.): хотеть(ся) (5, 56, 74), 

тревожить (5), любить (16, 25, 58), <не> пугаться (61), <не> хотеть (69), 

<не> любить (95). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий (всего 19 асс.): забыть 

(1), счесть (сосчитать) (3), узнать (5), понять (17), думать (18), <не> понять 

(22), решать (30), мечтать (31), знать (32), есть себя (35), заметить (46), ду-

мать (60), подумать (60), знать (62, 63, 64), видеть себя (72), думать (75), 

<не> замечать (97). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа НОЧЬ составляет 

538 единиц. Из них объектных ассоциаций – 178, атрибутивных – 155, 

процессуальных – 205. 

Анализ состава объектных ассоциаций символа НОЧЬ в контекстах 

выборки показывает, что наиболее продуктивную группу этого типа ассо-

циаций составляют номинации предметов.  При этом в качестве основной 

подгруппы (15 из 41 асс.) выступает подгруппа номинаций дома и его час-

тей (дом (х2), домой (х2), окно (х3), угол (х2), дверь (х3), стенка, крыша, 

туалет), что отражает компонент относительной замкнутости пространства 

в семантике символа НОЧЬ: с одной стороны, в составе подгруппы пред-
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ставлены номинации «угол», «стенка», «крыша», с другой – «окно» и 

«дверь» (ср. исследование М. А. Железняка, в котором стена, угол и дверь 

связываются в русском языковом сознании с замкнутостью пространства 

[Железняк 2005]). Это пространство замкнуто, но проницаемо и в физиче-

ском, и в информационном аспектах, содержит в себе элементы комфорта, 

обозначенные номинациями пищи (пища, вино (х2), чай, отвар) и отдель-

ных приспособлений (кровать, печь), однако отсутствие номинаций столо-

вых приборов, использование единичной обобщенной номинации еды 

(пища), отсутствие номинаций табачных изделий и украшений указывают 

на крайнюю ограниченность комфорта. В этом отношении показательно, 

что номинации одежды (пальто, рукав <верхней одежды>), приборов и 

приспособлений (седло, фонарь, ключ, лифт, мегафон), а также упомина-

ния транспортных средств (парусный флот, поезд, звездолет) и внешних по 

отношению к дому построек (причал, столб) отражают отстраненный 

взгляд на дом с позиции «извне». Отсюда и компоненты внешней враж-

дебности, выраженные номинациями оружия (нож (х2), дробь) и упомина-

нием тисков как приспособления. 

Вторую по численности группу ассоциаций символа НОЧЬ состав-

ляют номинации явлений природы, причем 12 из 35 асс. данной группы 

соответствуют номинации «день», что указывает на взаимоопределяемость 

семантики символов ДЕНЬ и НОЧЬ. При отсутствии номинаций вечера в  

подгруппе временных ассоциаций присутствуют номинации «утро» (х5) и 

«рассвет», что отражает тяготение означаемого символа НОЧЬ к следую-

щему, а не к предшествующему дню. Широкая представленность ассоциа-

ций с дискомфортными климатическими явлениями природы (дождь (х3), 

ветер (х4), мороз, гром) подтверждает обнаруженный в составе предыду-

щей группы компонент внеположенности дому. Вместе с тем, использова-

ние в контекстах упоминания символа НОЧЬ номинаций таких физических 
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явлений природы, как свет и огонь указывает на наличие в семантике этого 

символа компонентов внутреннего комфорта. 

Третьей по количеству ассоциаций с символом НОЧЬ в контекстах 

выборки является группа номинаций коммуникативных единиц и знаковых 

систем. В рамках данной группы преобладают номинации словесных (рас-

сказ, стихи), словесно-музыкальных (песнь, песня (х3), <без> песен, рок-н-

ролл (х2)), словесно-постановочных (кино, роль) коммуникативных еди-

ниц.  К этой подгруппе примыкают, с одной стороны, наименования ком-

муникативных единиц, связанных с единичными словами (кроссворд, на-

звание), с другой – номинации коммуникативных единиц, представленных 

человеческим голосом (голос, «Маяк»), с третьей – номинации жестовых (а 

следовательно, человеческих) коммуникативных явлений (жест, поза,  

<без> слов (х2), с четвертой – номинации культуры и ее проявлений (куль-

тура, <без> праздников, моветон). Такой состав ассоциаций указывает на 

наличие в семантике символа НОЧЬ значимого компонента ‘человеческое 

общение’. Кроме того, в состав ассоциаций данной группы входит символ 

СОН (х6) со всем комплексом своих значений. 

Коммуникативный аспект семантики символа НОЧЬ поддерживается 

составом группы номинаций частей и особенностей строения тела, где 

представлены номинации коммуникативно, семиотически значимых объ-

ектов (глаза (х3), лицо, ногти, рука, морщина, рана), важных в отношении 

определения характера коммуникатора. 

На четвертой позиции по числу элементов группа номинаций су-

ществ, причем большую их часть составляют номинации людей (король, 

Кобзон, сосед, королева, роженица, N, вдова, королева Марго, рабочие, по-

коление, табор, прохожие, синоптики, толпа, люди). При этом тематиче-

ское разнообразие антропонимов указывает на полилогичность проявлен-

ного составом предыдущей группы человеческого общения. Названия жи-
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вотных (волк (х2), пес (х2)), птиц (птица (х2), крылатые), а также мифиче-

ских существ (бог, господь) дополняют семантику полилогичности комму-

никаторами, которым приписывается способность понимать человеческий 

язык, как в случае с волком, псом, богом, или обладать интуитивно понят-

ным человеку собственным языком, как в случае с птицами. 

В пятой по количеству элементов группе объектных ассоциаций 

символа НОЧЬ – номинациях географических объектов – наблюдается пе-

ревес в сторону использования номинаций не населенных пунктов (ручей, 

дорога) и территорий (место, здесь, земля небосвод, небо (х2), вход, лес, 

белый свет), а не номинаций населенных пунктов (улица, Петербург (х2), 

город (х2)), что отражает тяготение означаемого данного символа к выходу 

за пределы цивилизации, глобальности. Эта тенденция проявляется и в со-

ставе группы номинаций космических объектов, где символ ЗВЕЗДА по 

числу упоминаний доминирует над символами ЛУНА и СОЛНЦЕ. 

В то же время в шестой по количеству группе объектных ассоциаций 

символа НОЧЬ – номинациях веществ – половину составляют названия 

твердых веществ, большая часть которых, за исключением элемента «лед», 

связана с деятельностью человека (ладан, дрова (х2), резина, целлофан). С 

деятельностью человека связаны и номинации сыпучих (чернозем) и газо-

образных (дым <от пожара>) веществ. Это указывает при наличии компо-

нентов, определяемых семантикой текучести, в целом свойственной пред-

ставлению о времени (жидкость, кровь (х2), вода), на значительную сте-

пень вещественной статичности, обусловленную антропогенными факто-

рами. 

Анализ состава атрибутивных ассоциаций символа НОЧЬ в контек-

стах выборки показывает следующее. 

Наибольшее число атрибутивных ассоциаций символа НОЧЬ пред-

ставлено в группе номинаций психических состояний человека. При этом в 
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составе группы наблюдается значительный перевес в сторону номинаций 

отрицательно оцениваемых состояний. Ядро подгруппы номинаций отри-

цательно оцениваемых состояний составляют слова с компонентом ‘страх’ 

(ужас, страх (х2), страшен, страшный). В периферийной части подгруппы 

обнаруживаются номинации, с одной стороны, с семантикой эмоциональ-

ной подавленности (вина, скучен, тоска, тупо, одиноко, усталый), с дру-

гой – эмоциональной «взвинченности» (лихой, ярость, без сна (х2), суетли-

вый). Среди номинаций положительно оцениваемых психических состоя-

ний в контекстах отмечены такие единицы, как «спокойный», «интересно», 

«счастье», «любовь», «рад», «идти по жизни смеясь». Такое соотношение 

ассоциаций данной группы указывает на семантику дефицита позитивных 

состояний, которая влечет за собой страх, реализующийся либо в подав-

ленности, либо во «взвинченности», но направляет усилия человека на 

компенсацию дефицита позитивных состояний. 

Вторая по количеству единиц группа атрибутивных ассоциаций сим-

вола НОЧЬ – номинации признаков времени. Состав этой группы указыва-

ет на то, что означаемое символа НОЧЬ связывает прошлое, настоящее и 

будущее (древний, старый, вчера, на исходе, пора, нынче, теперь, сегодня 

(х2), к утру, с утра, наперед), завершение и начало года (осенний, масле-

ница). При этом номинация «ночной» (х3) соотносится с номинациями 

«днем», «посредине дня», устанавливая как антонимичные связи, так и от-

ношения тождества. Такое соотношение элементов группы можно интер-

претировать как отражение понимания означаемого символа НОЧЬ как 

временнόго центра мира. 

Третью позицию по числу атрибутивных ассоциаций занимает груп-

па номинаций идентификационных характеристик. Ассоциации этой груп-

пы относительно равновесно распределяются в подгруппы с компонентами 

‘новый’, ‘незнакомый’ (новый (х4), другой, в первый раз, странный (х2), 
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чудо, чужой) и компонентами ‘известный’, ‘похожий’, ‘тождественный’ 

(опять (х4), равен, одинаково, наверное, похож), что отражает семантику 

преемственности старого и нового, связи между известным и вновь откры-

ваемым, характеризующую обозначаемое символом НОЧЬ. Семантические 

особенности символа НОЧЬ, выраженные в ассоциациях данной группы, 

дополняются характеристиками группы номинаций вертикальных и гори-

зонтальных ориентиров, среди которых выделяется подгруппа с компонен-

том ʻблизкийʼ (близкий, короткий, рядом) и подгруппа ориентиров относи-

тельно некоторой исходной точки (вниз, в другую сторону, назад). Такое 

соотношение компонентов также определяет означаемое символа НОЧЬ 

как темпоральный символ центра мира: наличие и сходств, и отличий в 

пределах называемых конкретных объектов определяется аналогичной 

пространственному сорасположению близостью конкрентых временных 

единиц и, соответственно, возможностью переходов между ними. 

Состав ассоциаций четвертой по количеству элементов группы атри-

бутивных ассоциаций символа НОЧЬ, включающей в себя номинации цве-

та, показывает, что при доминировании антитезы белого (х5) и черного 

(х5), определяющей преобладание монохромности, которое выражает тя-

готение означаемого данного символа к определенности, понятности, с 

символом НОЧЬ связаны «теплые» цвета (красный (х2), желтый), связан-

ные, однако, с опасностью, эмоциональной напряженностью. Соотношение 

в семантике символа НОЧЬ компонентов монохромности и тепла отражено 

также в составе групп номинаций признаков вещества, где выделяется се-

мантика монохромности (лунный (отвар), каменный (х2)), и номинации 

признаков температуры, где доминируют ассоциации с теплом (холод, но 

теплый, согрет, теплей,). Кроме того, с антиномией белого и черного в со-

ставе группы номинаций цвета связаны символические связи, выраженные 

в составе группы номинаций признаков интенсивности звука и света (ти-
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шина, темнота, звездный (х3), светлей), где центральное место занимает 

номинация «звездный», имеющая непосредственное отношение к семанти-

ке символа ЗВЕЗДА как воплощению фокуса вселенского взаимодействия. 

Пятую по числу атрибутивных ассоциаций символа НОЧЬ позицию 

занимает группа номинаций признаков количества. Состав ассоциаций 

этой группы указывает на доминирование семантики исчерпаемости, огра-

ниченности, которая выражается в абсолютном измерении (один (х3), два, 

три, десять) или относительно (до дна, последний, последний раз), над се-

мантикой избыточности (восемь тысяч двести), последовательности (сле-

дующий) или повторяемости (каждый (х 2)). При этом с учетом состава 

группы номинации признаков силы (крепко, лютый <мороз>, сильней, ве-

лика <власть>, силы) можно констатировать повышенную смысловую на-

пряженность означаемого символа НОЧЬ в связи с доминированием се-

мантики исчермаемости. 

Так же на пятой позиции по количеству атрибутивных ассоциаций 

символа НОЧЬ располагается группа номинаций отношения. В составе 

этой группы выделяются номинации отношений между людьми (друг дру-

га (х2), наследник, нежен, моя сладкая, любовь, я опять у тебя) и отноше-

ний к обезличенным категориям (надежда, власть, важно, прав, противно, 

гнетущий). При этом подгруппа номинаций межличностных отношений в 

полном составе характеризуется положительной оценочностью, отражаю-

щей расположенность к межличностному взаимодействию. В составе же 

подгруппы номинаций отношения к обезличенным категориям наблюдает-

ся лишь доминанта положительной оценочности (4 из 6 элементов). При 

этом интересно, что среди номинаций характера человека, соотносимых с 

подгруппой номинаций межличностных отношений, встречаются единицы 

не только с положительной (умный, стыдливый), но и с отрицательной 

оценочностью (глупый, паскуда, белая ворона). В то же время среди номи-
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нации признаков состава, ассоциирующихся с категорией неперсонифици-

рованности, актуализирована категория пустоты (пустота, пуст, пустой, 

чистота). Это объясняется подчеркнутой ценностью личности на фоне пус-

тоты, имеющей ценность лишь в таком проявлении, как чистота. 

Анализ состава процессуальных ассоциаций символа НОЧЬ в кон-

текстах выборки показывает следующее. 

Наибольшее число процессуальных ассоциаций символа НОЧЬ 

представлено в группе номинаций выражения отношений. В рамках этой 

группы выделяются три подгруппы: подгруппа выражения отношений 

принятия (ждать (х4), проводить в ожидании, не портить, остаться, искать, 

беречь, пестовать, подготовка, простить, не отругать, принять, кормить, 

можешь (разрешаю), куш, ночевать, дать (вступить в половую связь), 

встать на колени, – всего 20 из 32 асс.), подгруппа выражения отношений 

отторжения (продать, пропить, не оставить (следа), не ждать, уйти, драть-

ся, стрелять, мучить, не  дать (не позволить), – 9 из 32 асс.) и подгруппа 

выражения отношений страдания (страдать, пройти в слезах – 2 из 32 асс.), 

причем номинации первых двух групп соответствуют различным аспектам 

проявления активности или пассивности в выражении отношений. Из ко-

личества единиц в подгруппах следует, что доминирующим типом выра-

жения отношений является принятие. Это указывает на такие компоненты 

значения символа, как активность коммуникативных взаимодействий. При 

этом в составе номинаций собственно отношений также отражено домини-

рование принятия (хотеть(ся) (х3), не пугаться, любить (х3), – 7 асс., но не 

любить, тревожить, не хотеть, – 3 асс.). Преобладание отношения принятия 

выражается и в метафорической семантике номинаций изменения физиче-

ских или психических состояний (поднять, вставать, открывать (х2), от-

крыться, греть, оттаявший, согреть, заводить, – 9 асс., но стынуть, дого-

реть, закатать <рукава, для осуществления насилия>, ломать, – 4 асс.) 
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Вторую по численности группу процессуальных ассоциаций символа 

НОЧЬ составляют номинации физиологических процессов. В составе этой 

группы выделяются подгруппы собственно номинаций жизни как процесса 

(жить (х2), прожить, выжить, прожитый, – всего 5 асс.), сна, пробуждения 

и бессонницы (спать (х5), сон (х2), <не> спать, не шел сон, не смыкать 

глаз, проснуться, – всего 11 асс.), употребления воды или алкогольных на-

питков (пить (х3), глоток, выпить, напиться, бухáть, – всего 7 асс.), дыха-

ния (вздох, дышать), а также единичные номинации выделения пота (вспо-

теть), ощущения усталости (устать) и употребления пищи (жрать).  Ассо-

циации со сном и бессонницей соотносят семантику символа НОЧЬ с сим-

волическим перерождением, обновлением жизни (сон) или их затрудни-

тельностью (бессонница), а ассоциации с употреблением воды или алко-

гольных напитков выражают символическое соединение со временем и 

жизнью (жидкость – одна из основных языковых метафор как времени 

[Катунин, Антонова 2010: 12-16], так и жизни [Красных 2014]). В аспекте 

связи символа НОЧЬ со временем и жизнью посредством компонента 

ʻжидкостьʼ важно отметить, что речь идет, во-первых, не о погружении в 

жидкость, а об употреблении жидкости внутрь, то есть более личном взаи-

модействии; во-вторых, об употреблении алкогольных напитков (точная 

дифференциация номинации действия «пить» в отношении воды или алко-

гольных напитков в большинстве контекстов невозможна), что указывает 

на компонент ʻизменение характера сознанияʼ в семантике символа. Сле-

дует отметить и связь обозначаемого символа НОЧЬ со сферой смерти, ко-

торая выражается двумя номинациями с компонентом наличия препятст-

вий к продолжению жизни (прожить, выжить) в подгруппе номинаций 

жизни как процесса, а также упоминанием символа НОЧЬ в одних контек-

стах с номинациями процесса дыхания как наиболее важного процесса 

взаимодействия с миром, причем этот процесс так же, как и употребление 
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воды, связан с поглощением вещества, внешнего по отношению к орга-

низму человека (воздух в этом отношении, как и вода символизируют 

жизнь [Солянкина 2014]). Означаемое символа НОЧЬ связывается с воз-

рождением, обновлением жизни в измененном состоянии сознания в непо-

средственной близости со смертью. 

Третью группу по количеству процессуальных ассоциаций символа 

НОЧЬ составляют номинации перемещения. При этом 10 из 20 асс. связа-

ны с семантикой движения шагами (идти (х3), подходить, приходить (х3), 

уходить, <не> прийти, <не> пойти, наступать, пятиться), что указывает на 

актуальность комнонентов цикличности и относительной отдельности в 

семантике символа НОЧЬ. Кроме того, в составе элементов этой группы, 

среди номинаций движения выделяются подгруппы, объединенные компо-

нентами ʻприближатьсяʼ (подходить, приходить (х3), наступать, приле-

теть), ʻудалятьсяʼ (уходить, пятиться, унести), а также ʻне менять расстоя-

нияʼ (<не> прийти, <не> пойти, кружить). Это указывает, с одной стороны, 

на доминирование ориентированности означаемого символа НОЧЬ на бу-

дущее, а с другой – на акцентирование семантики притяжения («кружить» 

и «подбросить» в этом отношении не противоречат значению 

ʻпритяжениеʼ), соотносимой с семантикой принятия. 

Четвертую позицию по числу элементов занимает группа номинаций 

интеллектуальных действий, среди которых наблюдается доминирование 

ассоциаций, выражающих компоненты ʻизвестностьʼ, ʻосознанностьʼ, 

ʻопределенностьʼ (знать (х4), счесть (сосчитать), узнать, понять, решать, 

думать (х3), подумать), над ассоциациями с компонентами неизвестности, 

неосознанности, неопределенности (забыть, <не> понять, мечтать, видеть 

себя, есть себя, заметить, <не> замечать), что подчеркивает значимость для 

означаемого символа НОЧЬ стремления к определенности, понятности, ко-

торая выражена цветовыми атрибутивными ассоциациями. 
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Пятой по числу процессуальных ассоциаций символа НОЧЬ является 

группа номинаций сигнально-коммуникативных действий. Среди них вы-

деляются подгруппы с семантикой не выраженной в какой-либо конкрет-

ной коммуникативной форме активизации адресата (торопить, не давать 

покоя, вселять <надежду, любовь>, манить, не давать уснуть), выражения 

страдания (стон, стонать, плакать (х2)) и коммуникативного бездействия 

(не разбудить, не звать, не шуметь). Состав и соотношение подгрупп ука-

зывают на конфликт направленности на коммуникативное взаимодействие 

и препятствий в его осуществлении. В этом отношении показательно, что в 

группе номинаций процессов восприятия доминируют ассоциации со зре-

нием (глядеть (х2), лукать, смотреть (х2), увидеть, не видеть, посмотреть, – 

всего 8 из 14 асс.), конфликтующие с семантикой темноты. Слуховое же 

восприятие (слушать (х2), слышать) осложняется запретом на отчетливые 

реализации речевых действий, выраженный в составе их номинаций, где 

лишь 2 из 13 номинаций содержат компонент ʻкоммуникативная задачаʼ 

(объявлять, попросить), остальные же называют речевые действия обоб-

щенно (говорить (х2), сказать (х2), читать, писать), отказ от них (не прика-

зать, не прочесть, молчать) либо действия с пониженной четкостью выра-

жения (шептать, нашептать). Такое соотношение указывает на  противоре-

чие в семантике символа НОЧЬ установки на приоритет коммуникации и 

физических препятствий для ее реализации. Кроме того, если учитывать 

вывод о тенденции к определенности, понятности, осознанности, извест-

ности в семантике этого символа, выраженной в составе номинаций интел-

лектуальных действий и номинаций цвета, следует отметить в качестве 

комнонента значения символа НОЧЬ ʻзатруднительность вербальной фор-

мулировки и передачи понятого другим людямʼ. 

Соотношение состава номинаций креационных процессов, где доми-

нируют ассоциации с появлением новых объектов, признаков или событий 
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(случиться, совершаться, дать <заботу>, принести <морщину>, прокрался 

<страх>, дело, рожденный, выйти не очень, наступить, начать, – всего 10 

асс., но хватить, остаться, оставаться (быть), не стать, – 4 асс.), и номина-

ций процессов расположения в пространстве, где преобладают ассоциации 

статичного положения (лежать (х2), втиснутый, стоять, положить, провес-

ти <находиться>, сидеть, ложиться, раскинуть, вповалку, делать это <ле-

жать в кровати>, – всего 11 асс., но скакать, встретить – 2 асс.), также ука-

зывает на внутренний конфликт возникновения чего-то нового и ограни-

ченности возможностей реакции на него: означаемое символа НОЧЬ на-

полнено событиями, но эти события ни к чему не приводят. 

Таким образом, анализ объектных, атрибутивных и процессуальных 

ассоциаций символа НОЧЬ в рамках выборки контекстов его упоминания в 

текстах русской рок-поэзии позволяет определить его семантику так: 

НОЧЬ символизирует временной центр мира как устремленный в будущее 

вектор схождения различных временных планов, цикл активизации гло-

бального полилога, выраженного в коммуникативном взаимодействии, 

усилении притяжения людей друг к другу, и связанное с этим глубоко лич-

ностное переживание времени и жизни, стремящееся к выходу за пределы 

цивилизации, понимание и осознание существующего положения дел и по-

явление новых объектов, признаков, которые осложняются дискомфор-

том, дефицитом позитивных состояний и непреодолимыми ограничения-

ми в физических и коммуникативных действиях.  

Сопоставим полученное описание семантики символа НОЧЬ в языке 

русской рок-поэзии с данными о соответствующем символе (концепте) в 

других исследованиях. 

В языковой картине мира русского шансона концепт НОЧЬ биомор-

фен, совмещает в себе свойства чудотворности и насмешки, насилия и бес-

силия, связан с близостью мужчины и женщины, свободы и внезапной ко-
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нечности, но в большинстве случаев этот концепт связан со смертью [Ав-

деенко, Коваль 2008: 29].  

В отношении концепта НОЧЬ в русской языковой картине мира ис-

следователи отмечают, что исконное процессуально-событийное значение 

номинации «ночь», выражающей семантику исчезновения, разрушения, 

убийства, превращения видимого в невидимое, свидетельствует  о том, что 

первобытный человек воспринимал мир в мистическом ключе. При этом 

ночь понималась как разрушитель всего  ассоциирующегося  с  понятием 

«день».  Представления о ночи как темной части суток и далее как проме-

жутка времени от захода солнца до его восхода возникли в результате по-

следующей метафоризации исконного значения [Малютина 2012]. Косвен-

но маркированность концепта НОЧЬ по отношению к концепту ДЕНЬ под-

тверждают тем фактом, что время, когда предметы зрительно различимы, 

обычно превышает в два-три раза время полной темноты [Синюхова 2013]. 

Представляется, что именно маркированность ночи по отношению к дню 

определяет большее внимание к ночи как знаку. Так, Государственный ин-

ститут искусствознания провел три конференции, посвященные пробле-

мам, связанным с пониманием ночи (От заката до рассвета… 2005; Ночь: 

ритуалы… 2007; Ночь: закономерности… 2012). Аналогичных конферен-

ций, посвященных пониманию дня, не проводилось. В своем обзоре мате-

риалов первых двух конференций А. М. Сиюхова отмечает, что именно 

лишение способности видеть, в том числе перспективу позволяет человеку 

увидеть могущественные силы природы, ощутить наличие непознанного в 

мире и далее – обеспечивает его духовное существование в различных ас-

пектах от мифологического воплощения «того света», бесовщины, грехов-

ности до социальной маргинальности, от психологической активизации 

страха через попытку его преодоления до любопытства и игры воображе-

ния, от осознания своей телесности до сосредоточения на духовной дея-
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тельности, выхода за пределы разума, от понимания снов как сообщений 

до понимания смерти как акта перерождения и креативного фактора  

[Сиюхова 2013].  

Представляют интерес и идеи Анны А. Зализняк и А.Д. Шмелева о 

том, что «ночь в русском языковом сознании – это «провал», перерыв в 

деятельности, время, когда люди спят <…> Если по тем или иным причи-

нам человек не ложился спать, то в некотором смысле у него не было ночи. 

Ночь как бы выпадает из суточного цикла, а утро наступает непосредст-

венно после вечера» [Зализняк 2005: 48]. 

Двойственность семантики символа НОЧЬ отмечают авторы слова-

рей символов. Так, Дж. Тресиддер, дважды в рамках статьи отмечая выра-

жение семантики этого символа через соединение черного и белого, ука-

зывает на связь символики ночи как «с первобытными страхами перед не-

известностью, злом и силами Тьмы – ведьмами, злыми духами, отчаянием, 

безумием, смертью», так и с «зачатием, ростом, женским началом, сексу-

альностью, отдыхом, миром, сном, мечтами, обновлением» [Тресиддер 

1999: 240]. 

А. Н. Афанасьев многократно отмечает связь ночи в мифах народов 

Европы со смертью, нечистой силой, опасностью слова, но в то же время 

ночь представляется матерью дня, солнца [Афанасьев 1994]. 

В. М. Рошаль, наряду с мистическим началом ночи, выделяет начало 

познавательное, связанное с иррациональным, с изменением состояния 

сознания, воображением, а также начало личностное, связанное с любо-

вью, и начало коммуникативное [Рошаль 2007: 365-366].  

В сопоставлении с приведенными описаниями семантики символа 

НОЧЬ может быть определена специфика ее понимания в языке русской 

рок-поэзии: 1) противоречия в компонентном составе связаны не с амбива-

лентностью, а с релятивностью: они определяются тем, что ночь связывает 



385 

 

между собой все, в том числе противоположное; 2) семантика символа 

НОЧЬ связана не с мистикой в плане населенности духами, магических 

практик и т. д., а с коммуникацией: это время разговора (полилога) мира, 

который оказывается доступен человеку; 3) НОЧЬ символизирует чело-

вечность, поскольку выдвигает на первый план ценность личности как та-

ковой вне связи с ее положительными или отрицательными характеристи-

ками; 4) означаемое символа НОЧЬ воплощает собой конфликт безгранич-

ности глубины понимания и ограниченности возможностей выражения; 5) 

при наличии сближения со смертью НОЧЬ в языке русской рок-поэзии 

символизирует жизнь во всем многообразии ее проявлений. 

 

3.1.5. Семантика символа УТРО в языке русской рок-поэзии 31 

 

Сплошная выборка предложений с номинацией «утро» и ее произ-

водными из названных выше текстов позволила получить следующие кон-

тексты упоминания одноименного символа в текстах русской рок-поэзии 

(на порядковый номер в данном списке сделаны ссылки в представленном 

ниже общем перечне ассоциаций символа УТРО): 

(1) Всю ночь до утра / Ломали ветра, / А днем с утра крутить / В дру-

гую сторону пора (МВ: Флюгер). (2) Для того роса, чтоб лечь на травы, / 

Поутру с росой растаешь ты (В.: По дороге разочарований). (3) Поутру до-

рогой откровений / Мимо родника девичьих слез / Выйду возле кладбища 

сомнений / На крутой отчаянья утес (В.: По дороге разочарований). (4) Хо-

лодным утром крик последний <птица> лишь бросит в сторону мою (В.: 

Ночная птица).  (5) Ведь нам же сказано, / Что утро не возьмет свою дань, / 

                                           
31 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Семантика символа УТРО в 

языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Научно-методический электронный жур-
нал «Концепт». – 2015. – Т. 8. – С. 51–55. URL: http://e-koncept.ru/2015/65011.htm.  
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Обещано, что ноша легка (Ак.: Государыня). (6) А поутру с похмелья по-

шли к реке по воду, / А там вместо воды Монгол Шуудан (Ак.: Волки и во-

роны). (7) Я сяду в лотос поутру / Посереди Кремля, / И вздрогнет про-

светленная / Сырая мать-земля (Ак.: Русская Нирвана). (8) Утро не разбу-

дит меня, / Ночь не прикажет мне спать (Ак.: Ты нужна мне). (9) Ты нужна 

мне – / Утро накануне чудес (Ак.: Ты нужна мне). (10) Проснулся я утром 

– / Часов в пять – / И сразу же понял: / Ты ушла от меня (ЗМ: Шуба-дуба 

блюз). (11) Но утром по пути в киоск я часто хочу, чего нет (ЗМ: Союзпе-

чать). (12) Жги да гуляй до утра, / Сей по земле переполох! (Ал.: Шабаш 

1). (13) Эй, птицы-синицы, снегири да клесты, / Зачинайте заутреню! (Ал.: 

Жар бог шуга). (14) А под утро ветер подул / И, наверно, спугнул луну 

(Ал.: Лодка). (15) Мое поколение пестует ночь, / А по утрам ест себя (Ал.: 

Мое поколение). (16) Луч целовали / Утренней звезде, / Да у берез в мороз 

просили молока (Ал.: Шабаш-2). (17) Грянул майский гром, и веселье бур-

ною, пьянящею волной / Окатило: "Эй, вставай-ка и попрыгай вслед за 

мной, / Выходи во двор и по лужам бегай хоть до самого утра, / Посмотри, 

как носится смешная и святая детвора" (ДДТ: Дождь). (18) И решили они, 

слыша голос костра, / Он начнется с утра (ДДТ: Рождественская). (19) Я 

проснулся утром, одетым, в кресле, / В своей каморке средь знакомых стен 

(З.: Сладкая N). (20) Я ждал тебя до утра, / Интересно, где ты провела эту 

ночь, моя сладкая N? (З.: Сладкая N). (21) Но как-то утром я проснулся на 

берегу твоей реки (З.: Блюз твоей реки). (22) Позвони мне рано утром – / 

Меня разбудит твой звонок (З.: Позвони мне рано утром). (23) А там, в 

предутреннем небе, / Проплыл свинцовый ковчег (НП: Некоммуникабель-

ность). (24) Твой мускус, мой мускул – / Это так просто – / До утра вместе 

(НП: Я хочу быть всего лишь). (25) Парни могут стараться в квартирах 

подруг, / Она тоже бывает там, / Но это ей не дает ни черта, / Кроме буд-

ничных утренних драм (НП: Взгляд с экрана). (26) С утра я почитаю газе-
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ту, / И, может быть, сгоняю в кино (Ч.: Оранжевое настроение). (27) Утро 

ты не встречай / В слезах, одна (Ч.: Все хорошо). (28) А по утрам им хочет-

ся плакать, / да слезы здесь не в моде (Ч.: Псы с городских окраин). (29) 

Тихое утро, над городом смог, / майская зелень, энцефалит (Ч.: Поплачь о 

нем). (30) К вечеру битва, с утра моя серость (Ч.: Всему свое время). (31) 

Ой, не проспать бы, не проспать бы, / Лист волшебный оборвать, / Ранним 

утром в новом веке / Мне тебя поцеловать (Ч.: Кончается век). (32) Ночью 

будет он ждать, / Ну а вдруг прилетит звездолет: / Он бы их попросил, / 

Чтобы за ночь успеть / Белый свет посмотреть / Да к утру назад домой 

прилететь (Ч.: Кончается век). (33) Вот проснется она, / Он ей тихо скажет: 

"Прости, / На наш век еще хватит / И смеха, и слез; / Вот смотри, почталь-

он как всегда / С утра газету принес" (Ч.: Кончается век). (34) Наше утро 

похоже на ночь, ну а ночь для меня (К.: Невеселая песня). (35) Снова но-

вый начинается день, / Снова утро прожектором бьет из окна / И молчит 

телефон – отключен (К.: Странная сказка). (36) И пальто на гвозде, шарф в 

рукаве, / И перчатки в карманах шепчут: "Подожди до утра, до утра" (К.: 

Стук). (37) А поутру они ложатся спать (Кр.: Белые столбы). (38) Но, не 

дождавшись победного конца, / Возвращались поутру / В свое родное Кат-

манду (Кр.: Катманду). (39) Однажды тебе станет лучше, / Боль пройдет 

навсегда, / С утра выпадут зубы, / Днем завершится война (Кр.: Веселый 

ансамбль). (40) А завтра утром мы выпьем пива / И к нам вернется Кондра-

тий (Кр.: Кондратий). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола УТРО показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 19 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа УТРО в русской рок-поэзии по 

данным выборки выглядит так: 
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1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 13 асс.): человека (мужчины (поч-

тальон (33), парень (25), Кондратий (40)), женщины (мать (7), N (20), под-

руга (25)), группы людей (Монгол Шуудан (6), поколение (15), детвора 

(17)), животных (нет), птиц (особей (птица (4), птица-синица (13), снегирь 

(13), клест (13)), групп (нет)), мифических существ (нет). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: головы (зуб 

(39)), корпуса (мускул (24)), конечностей (нет), покрова (нет), поврежде-

ний (нет). 

1.3. Номинации растений (травы (2), береза (16), лист (31)) 

1.4. Номинации предметов (всего 20 асс.): дома и его частей (каморка 

(19), стена (19), квартира (25), домой (32), окно (35)), одежды (пальто (36), 

шарф (36), рукав (36),  перчатки (36), карман (36)), орудий труда (нет), 

оружия (нет), украшений (нет), приборов и приспособлений (прожектор 

(35), кресло (19), телефон (35), гвоздь (36)), наград (нет), пищи (нет), денег 

(нет), столовых приборов (нет), транспортных средств (ковчег (23), звездо-

лет (32)), обрядовых предметов (нет), построек (Кремль (7), киоск (11)), 

табачных изделий (нет), других (ноша (5), <то> чего нет (11)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 9 асс.): временных (ночь (8, 

15, 20, 34), день (35)), климатических (ветер (1, 14), мороз (16), гром (17)), 

физических (нет). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 14 асс.): населенных 

пунктов (город (29), Катманду (38)), не населенных пунктов (дорога (3), 

родник (3), кладбище (3), утес (3), река (6, 21), путь (11), берег (21)), терри-

торий (земля (12), двор (17), небо (23), белый свет (32)). 

1.7. Номинации космических объектов: луна (14), звезда (16). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет). 
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1.9. Номинации форм предметов (всего 4 асс.): лотос <поза> (7), луч 

(16), волна (17), лужа (17). 

1.10. Номинации веществ (всего 8 асс.): твердых (нет), жидких (роса 

(2), слезы (3, 28), вода (6), молоко (16), пиво (40)), сыпучих (земля (7)), га-

зообразных (смог (29)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей (нет). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (всего 

9 асс.): откровение (3), крик (4), голос (18), звонок (22), драма (25), газета 

(25, 33), кино (26), заутреня (13). 

1.13. Номинации мыслительных форм: сомнение (3). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры: холодный (4). 

2.2. Номинации признаков состава: сырой (7), свинцовый (23), энце-

фалит (29). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (всего 5 

асс.): в другую сторону (1), крутой (3), в сторону (4), посереди (7), назад 

(32). 

2.4. Номинации признаков цвета: зелень (29), серость (30). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 22 асс.): всю ночь (1), 

днем (1, 39), пора (1), накануне (9), часов в пять (10), сразу (10), майский 

(17, 29), рано (22), предутренний (23), к вечеру (3), ранний (31), век (31, 

33), ночью (32), вдруг (32), за ночь (32), конец (38), однажды (39), навсегда 

(39), завтра (40). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света: тихий (29), 

тихо (33). 

2.7. Номинации признаков скорости: бурный (17). 

2.8. Номинации признаков размера (нет). 
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2.9. Номинации признаков количества (всего 4 асс.): последний (4), 

часто (11), одна (27), хватит <на наш век> (33). 

2.10. Номинации признаков принадлежности: девичий (3). 

2.11. Номинации признаков вещества (нет). 

2.12. Номинации признаков вкуса: мускус (24). 

2.13. Номинации признаков силы: легкий (5). 

2.14. Номинации признаков стабильности: будничный (25). 

2.15. Номинации характера человека: смешной (17), святой (17). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 9 асс.): от-

чаяние (3), с похмелья (6), просветленный (7), переполох (12), веселье (17), 

пьянящий (17), в слезах (27), лучше (39), боль (39). 

2.17. Номинации обобщенных качеств (нет). 

2.18. Номинации отношения (всего 5 асс.): нужен (9), интересно (20), 

сладкая <моя> (20), вместе (24), не в моде (28). 

2.19. Номинации физиологических свойств (нет). 

2.20. Номинации эстетических свойств (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия: просто (24). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: волшеб-

ный (31), победный (38). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик (всего 10 асс.): 

чудо (9), наверно (14), вслед за мной (17),  знакомый (19), новый (31, 35), 

как всегда (33), похож (34), снова (35), свое родное (38). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов (всего 6 асс.): горения (жечь 

(12), костер (18)), свечения (бить <прожектором из окна> (35)), кипения 

(нет), движения (крутить (1), подуть (14), попрыгать (17)). 
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3.2. Номинации перемещения (всего 11 асс.): выйти (3), пойти (6), 

выходить (17), бегать (17), носиться (17), проплыть (22), сгонять <сбегать> 

(26), прилететь (32х2), принести (33), возвращаться (38), вернуться (40). 

3.3. Номинации креационных процессов (всего 6 асс.): сеять <пере-

полох> (12), зачинать (13), начаться (18), <не> давать <ни черта> (25), на-

чинаться (35), завершиться (39). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 14 асс.): ломать (1), растаять (2), <не> разбудить (8, 22), проснуться 

(10, 19, 21, 33), окатить (17), вставать (17), одеть (19), оборвать (31), ло-

житься спать (37), пройти <боли> (39). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве: лечь (2), 

провести <ночь> (20), выпасть (39). 

3.6. Номинации физиологических процессов: вздрогнуть (7), спать 

(8), выпить (40). 

3.7. Номинации процессов восприятия (всего 4 асс.): зрительного 

((по)смотреть (17, 32, 33)), слухового (слышать (18)), обонятельного (нет), 

осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий (нет). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий (всего 4 асс.): 

бросить <крик> (4), спугнуть (14), грянуть (17), позвонить (22). 

3.10. Номинации речевых действий (всего 9 асс.): сказано (5), обеща-

но (5), <не> приказать (8), просить (16), почитать (25), попросить (32), ска-

зать (33), молчать (35), шептать (36). 

3.11. Номинации выражения отношений (всего 21 асс.): не взять дань 

(5), уйти <бросить> (10), гулять <праздновать> (12), пестовать (15), 

(по)целовать (16, 31), ждать (20, 32), стараться (25), бывать (25), <не> 

встречать (27), плакать (28), битва (30), не проспать бы (31), простить (33), 
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отключить <телефон> (25), подождать (36), <не> дождаться (38), война 

(39), смех (33), слезы (33). 

3.12. Номинации отношений: хотеть(ся) (11, 28). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий: понять (10), есть себя 

(15), решить (18). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа УТРО составляет 

244 единицы. Из них объектных ассоциаций – 85, атрибутивных – 73, про-

цессуальных – 86. 

Анализ состава объектных ассоциаций символа УТРО в контекстах 

выборки показывает, что наиболее продуктивную группу этого типа ассо-

циаций составляют номинации предметов. Среди них количественно равно 

представлены номинации дома и его частей (каморка, стена, квартира, до-

мой, окно) и номинации одежды (пальто, шарф, рукав, перчатки, карман). 

При этом следует отметить, что все номинации одежды представлены в 

одном контексте: «Но пальто на гвозде, шарф в рукаве и перчатки в карма-

нах шепчут: “Подожди до утра, до утра”» (К.: Стук). Кроме того, номина-

ции приборов и приспособлений (кресло, телефон, гвоздь) также относятся 

к пространству дома. Эти ассоциации указывают на компонент закрытости 

пространства в семантике символа УТРО. Семантике закрытости помеще-

ния в группе предметных ассоциаций противопоставлены единичные ассо-

циации с транспортными средствами (ковчег, звездолет), постройками 

(Кремль, киоск), приборами и приспособлениями (прожектор) и другими 

(ноша). Такое соотношение указывает на доминирование компонента 

ʻзакрытое пространство, помещениеʼ в семантике символа УТРО. В то же 

время отсутствие номинаций орудий труда, оружия, украшений, наград, 

пищи, денег, столовых приборов, обрядовых предметов, табачных изделий, 

а также ассоциация «<то> чего нет» указывают на внутреннюю предмет-
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ную опустошенность пространства, связанного с означаемым этого симво-

ла, его направленность на выход из этого пространства. 

Вторую по числу объектных ассоциаций позицию занимают номина-

ции географических объектов. В рамках данной группы номинации не на-

селенных пунктов (дорога, родник, кладбище, утес, река (х2), путь, берег) 

и территорий (земля, двор, небо, белый свет) значительно преобладают в 

количественном и качественном отношении над номинациями населенных 

пунктов (обезличенный «город» и экзотический «Катманду»). Такое соот-

ношение номинаций географических объектов указывает на направлен-

ность означаемого символа УТРО не столько за пределы дома, сколько за 

пределы застроенного домами пространства вообще – в направлении от-

сутствия цивилизации. 

На третьей позиции по числу объектных ассоциаций символа УТРО 

расположены номинации существ, среди которых преимущественно пред-

ставлены номинации людей (мужчин: почтальон, Кондратий, парень; 

женщин: мать, N, подруга; групп: Монгол Шуудан, поколение, детвора). 

Обращает на себя внимание то, что упоминаемые в одних контекстах с но-

минацией «утро» и его производными антропонимы не отражают устойчи-

вых специфических личностных характеристик. В этом отношении осо-

бенно показательны имена собственные: «Кондратий» – персонификация 

эффекта воздействия алкоголя, «N» – неизвестная, «Монгол Шуудан» – 

музыкальный коллектив и монгольская почта. В отношении нарицатель-

ных антропонимов наблюдается та же неопределенность: номинация 

«мать-земля» называет не вполне человека, слово «почтальон» обозначает 

человека лишь по его функции, номинации «парень» и «подруга» называ-

ют уже не посторонних, но и не близких людей, лексемы «поколение» и 

«детвора» обозначают объекты через определяющие их признаки, но тем 

самым обезличивают связанных с ними людей. Это указывает на наличие в 
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семантике символа УТРО компонента сущностного одиночества при соци-

альной заполненности пространства в физическом плане. Компонент сущ-

ностного одиночества подкрепляется ассоциациями с птицами (птица, 

птица-синица, снегирь, клест), три из которых упоминаются в одном кон-

тексте: «Эй, птицы-синицы, снегири, да клесты, / зачинайте заутреню» 

(Ал. Жар-бог-шуга). Птицы здесь лишь символизируют людей, подчерки-

вая их внутреннюю социальную пустоту. Номинации же животных, как 

домашних, так и диких отсутствуют, поскольку они не могут даже симво-

лизировать людей в семантике символа УТРО. Еще один нюанс социаль-

ной семантики символа УТРО выражается в составе номинаций частей и 

особенностей строения тела, ограниченной словами «зуб» и «мускул» с 

общим компонентом ʻпотенциальная враждебностьʼ. 

Четвертую позицию по количеству объектных ассоциаций символа 

УТРО занимают номинации явлений природы. При отсутствии номинаций 

физических явлений природы в рамках этой группы относительно равно 

представлены подгруппы номинаций временных (ночь (х4) и день) и кли-

матических (ветер (х2), мороз, гром) явлений. Такое соотношение указыва-

ет на смысловую связь символа УТРО с ночью: обозначаемое символом 

УТРО – это не столько преддверие дня, сколько закономерное продолже-

ние (разрешение) ночи. Соответственно, климатические явления природы, 

объединенные семантикой дискомфорта при доминировании семантики 

активности (ветер, гром) над семантикой стагнации (мороз), определяются 

переходом ночи в утро, а не утра в день. 

Так же на четвертой позиции по числу объектных ассоциаций сим-

вола УТРО располагаются номинации коммуникативных единиц и знако-

вых систем. Обращает на себя внимание отсутствие в довольно широком 

спектре значений символа УТРО, отраженных в составе этой группы (сиг-

нальных неголосовых единиц (звонок), сигнальных голосовых единиц 
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(крик, голос), письменных, «молчащих» текстов (газета (х2)), развернутых 

полилогов (кино, драма) и единиц коммуникации с высшим миром (откро-

вение, заутреня)), ассоциаций со сном, характерных как для символа 

НОЧЬ, так и для символа ДЕНЬ. Если учитывать, что номинация «вечер» 

не обладает в языковой картине мира русской рок-поэзии статусом симво-

ла, УТРО оказывается единственным темпоральным символом в подсисте-

ме символики времени суток, связанным исключительно с бодрствовани-

ем, пробуждением, неизмененным состоянием сознания. 

Пятой по числу объектных ассоциаций символа УТРО является 

группа номинаций веществ. В составе этой группы выделяется подгруппа 

номинаций жидких веществ (роса, слезы (х2), вода, молоко, пиво) при 

полном отсутствии номинаций твердых веществ и единичных номинациях 

веществ сыпучих (земля) и газообразных (смог). Учитывая, что номинации 

сыпучих и газообразных веществ в данном случае дублируют аналогичные 

номинации среди ассоциаций символа НОЧЬ («чернозем» и «дым», соот-

ветственно) и кардинально отличаются от соотносимых ассоциаций сим-

вола ДЕНЬ («снег» и «газ», соответственно), можно утверждать, с одной 

стороны, более тесную связь семантики символа УТРО с семантикой сим-

вола НОЧЬ, а с другой, – своеобразное растворение (преобразование в 

жидкость) устойчивых структур, связанных с ночью, при прохождении их 

сквозь утро с последующим образованием других структур, связанных с 

днем. При этом соотношение количества ассоциаций с формами предметов 

в рамках системы символов НОЧЬ (2 асс.) – УТРО (4 асс.) – ДЕНЬ (6 асс.) 

указывает на то, что УТРО связано с процессом увеличения степени диф-

ференциации форм. 

Анализ состава атрибутивных ассоциаций символа УТРО в контек-

стах выборки показывает, что в рамках номинаций, выражающих данный 

тип ассоциаций, преобладают номинации признаков времени. Среди них 
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доминируют номинации с ретроспективной семантикой, указывающей на 

более тесную связь утра с ночью (всю ночь, ночью, за ночь, ранний, рано, 

предутренний, часов в пять). К этой подгруппе примыкает номинация 

«майский» (х2), соединяющая ассоциации символа УТРО с семантикой 

символа ВЕСНА. При этом проспективные временные ассоциации связаны 

не только со следующим за утром днем (днем (х2), пора, накануне), но и со 

своеобразным прыжком через день (к вечеру, завтра), в том числе в веч-

ность (век (х2), навсегда, конец). Такое соотношение номинаций внутри 

группы указывает на понимание утра как результата ночи, во многом обес-

смысливающего предстоящий день (всю последующую череду дней). 

Вторую позицию по количеству атрибутивных ассоциаций символа 

УТРО занимают номинации идентификационных характеристик, среди ко-

торых значительно преобладают номинации с семантикой узнаваемости, 

типичности, повторяемости (наверно, вслед за мной,  знакомый, как все-

гда, похож, снова, свое родное, но чудо, новый (х2)). Это, вероятно, связа-

но с семантикой прояснения сознания, пробуждения, которая определяет 

рациональную идентификацию, узнавание связанного обозначаемым сим-

волом УТРО состояния человека и мира. Семантика рациональной иден-

тификации, узнаваемости в плане содержания символа УТРО подтвержда-

ется и составом групп номинаций признаков стабильности (будничный) и 

номинаций признаков чёткости восприятия (просто). Но при этом узнава-

ние осуществляется на основе целостного образа, а не его составляющих: 

отсюда отсутствие номинаций признаков размера, признаков вещества,  

обобщенных качеств, физиологических, эстетических свойств. 

Однако семантика рациональной узнаваемости диссонирует с проти-

воречивостью компонентов символа УТРО, выраженных номинациями 

психических состояний человека (третья по количеству позиция): с похме-

лья, в слезах, отчаяние, боль, переполох, пьянящий, лучше, веселье, про-
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светленный, – что указывает на противоречивость психических пережива-

ний, связанных с прояснением сознания, в том числе с учетом ночного 

прикосновения к полилогу мира. Выражение семантики психической про-

тиворечивости дополняется антиномичным характером состава номинаций 

признаков количества (последний, одна, но часто, хватит <на наш век>): 

психическое состояния пробужденного человека заставляет его колебаться 

между пониманием цикличности и уникальности событий в мире.  

Четвертую по числу атрибутивных ассоциаций символа УТРО зани-

мают  номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров и номина-

ции отношения. Причем среди номинации вертикальных и горизонтальных 

ориентиров доминируют элементы с семантикой изменения направления, в 

том числе резкого и в обратную сторону  (в сторону, в другую сторону, на-

зад, крутой), а среди номинаций отношения – единицы со значением при-

вязанности (нужен, интересно, сладкая <моя>, вместе). Представляется, 

что такое соотношение семантических доминант связано выражением от-

торжения от коммуникативной перспективы содержания дня (бессмыслен-

ной, перегруженной информативности и социальной  переполненности), а 

также стремления к сохранению состояния ночи с его ориентированностью 

на межличностное взаимодействие и направленностью на понимание мира. 

Анализ состава процессуальных ассоциаций символа УТРО в кон-

текстах выборки показывает, что их наибольшее число входит в состав 

группы номинаций выражения отношений. В рамках этой группы номина-

ции выражения приязненных отношений (пестовать, (по)целовать (х2), 

ждать (х2), подождать, стараться, бывать, не проспать бы, простить, пла-

кать, гулять <праздновать>) значительно преобладают над номинациями 

выражения отторжения (не взять дань, уйти <бросить>, <не> встречать, 

отключить <телефон>, <не> дождаться, битва, война). При этом обе под-

группы имеют в своем составе единицы как с семантикой пассивности, так 
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и с семантикой активности: ждать (х2), подождать, плакать, но пестовать, 

(по)целовать (х2), стараться, бывать, не проспать бы, простить, гулять 

<праздновать> – в подгруппе номинаций приязненных отношений; не 

взять дань, уйти <бросить>, <не> встречать, <не> дождаться, отключить 

<телефон>, но битва, война – в подгруппе номинаций выражения отторже-

ния. Обращает на себя внимание то, что в подгруппе номинаций выраже-

ния приязненных отношений доминируют элементы с семантикой актив-

ности, а в подгруппе номинаций выражения отторжения – с семантикой 

пассивности. Такое соотношение указывает на то, что в процессуальном 

аспекте семантика символа УТРО тяготеет к активному выражению прияз-

ненных отношений в системе «активная приязнь – пассивная приязнь – 

пассивное отторжение – активное отторжение». 

Вторую по числу элементов группу процессуальных ассоциаций со-

ставляют номинации изменения физических или психических состояний. 

Среди них выделяются подгруппы изменения своих и чужих состояний, 

причем среди номинаций изменения своих состояний преобладают номи-

нации изменения психических состояний (проснуться (х4), вставать <про-

сыпаться>, ложиться спать, пройти <боли>, но растаять), а среди номина-

ций изменения чужих состояний – физических (ломать, окатить, одеть, 

оборвать, но <не>разбудить (х2)). Такое соотношение элементов группы 

указывает на то, что семантика символа УТРО дифференцирует характер 

изменения состояния в зависимости от его направленности на внешний 

объект или на характеристики субъекта: внутренние изменения субъекта 

преимущественно касаются его психических состояний, а внешние воздей-

ствия – физических. 

Третью позицию по числу процессуальных ассоциаций символа  УТ-

РО занимают номинации перемещения, причем за исключением одной но-

минации (принести) в составе этой группы представлены номинации авто-
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перемещения от (из) некоторой точки (выйти, пойти, выходить), к некото-

рой точке (сгонять <сбéгать>, прилететь), мимо некоторой точки (бегать, 

носиться, проплыть), а также возврата к начальной точке (возвращаться, 

вернуться). При этом перемещение в основном связано с использованием 

ног (выйти, пойти, выходить, сгонять <сбéгать>, бегать, носиться). Это 

указывает на то, что ассоциативный комплекс ʻперемещениеʼ в семантике 

символа УТРО связан в первую очередь с самостоятельным движением че-

ловека, опорой на его собственные возможности. 

Четвертой по количеству процессуальных ассоциаций символа УТРО 

является группа номинаций речевых действий. При этом три номинации из 

девяти выражают компонент ʻобещаниеʼ (сказано (в контексте «нам <…> 

сказано, что утро не возьмет свою дань»), сказать (в контексте «он <…> 

скажет: “Прости, на наш век еще хватит и смеха, и слез”»), обещано). Так-

же три номинации из девяти объединяются компонентом ʻпобуждениеʼ 

(<не> приказать, (по)просить (х2)). Оставшиеся три из девяти номинаций 

имеют компонент ʻподавленность, отсутствие голосаʼ (почитать <газету>, 

молчать, шептать). Такое соотношение номинаций речевых действий ха-

рактеризует речь в семантике символа УТРО как уместную только в случае 

с принятием или навязыванием обязательств, что связывает будущее с 

прошлым и актуальным.  

Пятую позицию по количеству процессуальных ассоциаций символа 

УТРО занимают номинации физических процессов и номинации креаци-

онных процессов. В группе номинаций физических процессов показатель-

но отсутствие номинаций, связанных с кипением, при наличии слов со 

значением горения (жечь, костер), свечения (бить <прожектором из окна>) 

и движения (крутить, подуть, попрыгать). Таким образом выражается по-

давление в семантике символа УТРО компонентов внутренней жизненной 

активности (жизнь не кипит) при наличии активности внешней и физиче-
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ской. В группе номинаций креационных процессов обращает на себя вни-

мание наличие слов со значениями ʻотсутствие результатаʼ (не давать ни 

черта) и завершения (завершиться) при доминировании элементов группы 

со значением начала (сеять <переполох>, зачинать, начаться, начинаться). 

Такое соотношение номинаций в рамках этих групп указывает на семанти-

ку потенциальности событий и отсутствия у них предсказуемого положи-

тельного результата. 

Незначительная представленность ассоциаций в группах номинаций 

процессов восприятия ((по)смотреть (х3), слышать) и интеллектуальных 

действий (понять, решить, есть себя), а также доминанта семантики отсут-

ствия активности при такой же незначительности количественного состава 

в группах номинаций расположения в пространстве (лечь, провести 

<ночь>, выпасть) и номинаций физиологических процессов (вздрогнуть, 

спать, выпить <пива>) указывают на присутствие в семантике символа 

УТРО компонента ʻстагнация, связанная с ожиданиемʼ. Этим же компо-

нентом определяются отсутствие охарактеризованности содержания сиг-

налов в номинациях сигнально-коммуникативных действий (бросить 

<крик>, спугнуть, грянуть, позвонить) и редукция группы номинаций от-

ношений до единичного (хотеть(ся) (х2)). 

Анализ объектных, атрибутивных и процессуальных ассоциаций 

символа УТРО в контекстах выборки позволяет очертить его значение в 

языке русской рок-поэзии следующим образом: УТРО символизирует за-

крытость и социальную заполненность при сущностной опустошенности 

пространства дома и одиночестве человека в нем, переходное звено меж-

ду ночью и днем, определяющееся как временное прояснение сознания при 

переходе из «ночного» сна в «дневной», преобразование стабильности в 

текучесть, сопровождающееся повышением дифференциации форм, пере-

ход от вселенского полилога к бессмысленной коммуникативной активно-
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сти, который вызывает острое желание перейти в следующую ночь или 

вечность, минуя день, повернуть развитие событий в сторону или вспять, 

ожиданае изменений (внутренних психических или внешних физических), 

связанных с данными или навязываемыми обязательствами, ориентиро-

ванных на собственные возможности с преобладанием активно выра-

женного приязненного отношения над отторжением. 

Сопоставим полученное описание семантики символа УТРО в языке 

русской рок-поэзии с данными о соответствующем символе (концепте) в 

других исследованиях. 

В языковой картине мира русского шансона УТРО также понимается 

как продолжение ночи, но при этом (в контекстах упоминания концепта 

УТРО)  ночь ассоциируется исключительно со смертью и страданием [Ав-

деенко, Коваль 2008: 30-31]. 

Исследователи русской языковой картины мира определяют содер-

жание понятия «утро» преимущественно в концептуальном (рациональ-

ном) ключе как промежуток между уходящей ночью и наступающим днем 

[Чжуан Шени]. При этом утро характеризуется не только в хронологиче-

ском, но и в деятельностном аспекте, как относительно быстрый переход 

от ночного «провала» к дневной активности [Шмелев 2005], как начало 

дня, противопоставленное вечеру – концу дня [Зализняк 2005]. 

Авторы словарей символов отмечают среди семантических компо-

нентов символа УТРО пробуждение и освобождение от бремени прошлого 

(вчерашнего), обогащенность ночью, позволяющую принять решение [Ро-

шаль], рождение, начало жизни, избавление от забот, а также возвращение 

от сладостного одурманивающего сна к суровым реалиям жизни [Телицин 

2005]. 

В сопоставлении с приведенными описаниями семантики символа 

УТРО может быть определена специфика понимания его семантики в язы-
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ке русской рок-поэзии: 1) УТРО символизирует не начало дня, а промежу-

ток между ночью и днем, период временного просветления разума между 

снами дня и ночи; 2) семантика символа УТРО связана с «провалом» в ин-

формационной и событийной активности ночи и дня;  3) символ УТРО вы-

ражает отторжение дня и тяготение к состоянию ночи, понимаемому не 

как бремя, а как ценность. 

 

3.1.6. Семантика символа СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) в языке русской  

рок-поэзии 32 

 

Сплошная выборка предложений с номинацией «сегодня» («нынче») 

и ее производными из названных выше текстов позволила получить сле-

дующие контексты упоминания одноименного символа в текстах русской 

рок-поэзии (на порядковый номер в данном списке сделаны ссылки в пред-

ставленном ниже общем перечне ассоциаций символа СЕГОДНЯ (НЫН-

ЧЕ)): 

(1) И ушёл не попрощавшись, позабыв немой футляр, / Словно был 

старик сегодня пьян (В.: Музыкант). (2) Сегодня нас ждет Камчатка, / Зав-

тра Алма-Ата (Ал.: Все это рок-н-ролл). (3) Вчерашний день – не сего-

дняшний день (НП: Казанова). (4) А я сегодня дома один (Ч.: Оранжевое 

настроение). (5) Сегодня умрешь, завтра скажут: «Поэт» (Ч.: Поплачь о 

нем). (6) Мы прощаемся сегодня с ним, шаляй-валяй (Ч.: Шаляй-валяй). (7) 

А если нам сегодня с тобой не прожить, / То кто же завтра полюбит тебя 

(Ч.: Не спеши). (8) Я с тобой опять сегодня этой ночью (Ч.: 17 лет). (9) Се-

                                           
32 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Семантика символа СЕГО-

ДНЯ (НЫНЧЕ) в языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Слово-образ-текст-
контекст: Материалы IV Всероссийской научно-методической конференции с между-
народным участием "Слово-образ-текст-контекст"/ Ред.-сост. Н. В. Летаева. – Одинцо-
во: АНОО ВО "Одинцовский гуманитарный университет", 2015. – С.100-109. 

 



403 

 

годня солнце зашло за тучи (Ч.: Аргентина – Ямайка 5:0). (10) Сегодня 

волны бьют так больно (Ч.: Аргентина – Ямайка 5:0). (11) Но, если есть в 

кармане пачка сигарет, / Значит, все не так уж плохо на сегодняшний день 

(К.: Пачка сигарет). (12) И сегодня луна каплей крови красна (К.: Печаль). 

(13) Сегодня самый лучший день: / Пусть реют флаги над полками (МВ: 

Битва с дураками). (14) Сегодня самый лучший день – / Сегодня битва с 

дураками (МВ: Битва с дураками). (15) И пусть сегодня дней осталось ма-

ло, / И выпал снег, и кровь не горяча, / Я в сотый раз опять начну сначала, / 

Пока не меркнет свет, пока горит свеча (МВ: Свеча). (16) А мне другой не 

надо нынче, / Пусть красивых в мире тыщи (В.: Снежная баба). (17) Мчит-

ся поезд, поезд мчится, / И навязчиво манящее / В такт колес в висках сту-

чится: / «Завтра что-нибудь случится, / Завтра то, что нынче снится, / Мо-

жет сбыться в настоящем» (В.: Поезд). (18) Кыш, паскуда, Черная ночь! / 

Нынче солнце да масленица! (Ал.: Жар бог шуга). (19) Пейте, гуляйте, во-

роны,/ Нынче ваш день (Ал.: Сумерки). (20)  Нынче тело да на все четыре 

стороны / Отпускает тень (Ал.: Сумерки). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) показывает, что в среднем в русской рок-поэзии 

этот символ упоминается в 10 из 100 текстов. Это позволяет говорить о 

существенной значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) в русской 

рок-поэзии по данным выборки выглядит так: 

1. Объектные ассоциации:  

1.1. Номинации существ: человека (мужчины (старик (1), поэт (5)), 

женщины (нет), групп людей (полк (13)), животных (нет),  птиц (нет), ми-

фических существ (нет).  
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1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: головы (висок 

(17)), корпуса (тело (20)), конечностей (нет), покрова (нет), повреждений 

(нет).  

1.3. Номинации растений (нет).  

1.4. Номинации предметов (всего 9 асс.): дома и его частей (Камчат-

ка <котельная в Санкт-Петербурге> (2), дома (4)), одежды (карман (11)), 

орудий труда (нет), оружия (нет), украшений (нет), приборов и приспособ-

лений (футляр (1), свеча (15)), наград (нет), пищи (нет), табачных изделий 

(сигарета (11)), денег (нет), столовых приборов (нет), транспортных 

средств (поезд (17), колесо (17)), обрядовых предметов (флаг (13)), постро-

ек (нет).  

1.5. Номинации явлений природы: временных (нет), климатических 

(тучи (9)), физических (тень (20)).  

1.6. Номинации географических объектов: населенных пунктов (Ал-

ма-Ата (2)), не населенных пунктов (нет), территорий (Камчатка <полуост-

ров, дальняя периферия> (2), мир (16), сторона (20)).  

1.7. Номинации космических объектов: солнце (9, 18), луна (12).  

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет).  

1.9. Номинации форм предметов: волна (10), пачка (11), капля (12).  

1.10. Номинации веществ: твердых (нет), жидких (кровь (12, 15)), 

сыпучих (снег (15)), газообразных (нет).  

1.11. Номинации абстрактных сущностей (нет).  

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: такт 

(17).  

1.13. Номинации мыслительных форм (нет). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры: <не> горяч (15).  

2.2. Номинации признаков состава (нет).  
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2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (нет).  

2.4. Номинации признаков цвета: красна (12), черный (18).  

2.5. Номинации признаков времени (всего 13 асс.): завтра (2, 7), вче-

рашний (3), день (3, 11,  13, 14, 15, 19), ночью (8), настоящее (17), ночь 

(18), масленица (18).  

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (нет).  

2.7. Номинации признаков скорости (нет).  

2.8. Номинации признаков размера (нет).  

2.9. Номинации признаков количества (всего 5 асс.): один (4), мало 

(15), сотый (15), тыща (16), четыре (20).  

2.10. Номинации признаков принадлежности (нет).  

2.11. Номинации признаков вещества (нет).  

2.12. Номинации признаков вкуса (нет).  

2.13. Номинации признаков силы (нет).  

2.14. Номинации признаков стабильности (нет).  

2.15. Номинации характера человека: шаляй-валяй (6), дурак (14), 

паскуда (18).  

2.16. Номинации психических состояний человека: пьян (1), больно 

(10).  

2.17. Номинации обобщенных качеств: не так уж плохо (11), самый 

лучший (13, 14).  

2.18. Номинации отношения (нет).  

2.19. Номинации физиологических свойств: немой (1).  

2.20. Номинации эстетических свойств: красивый (16).  

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия (нет).  

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: навязчиво 

(17).  

2.23. Номинации идентификационных характеристик (другой (16)).  
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3. Процессуальные ассоциации:  

3.1. Номинации физических процессов: горения (гореть (15)), свече-

ния (<не> меркнуть (15), свет (15)), кипения (нет).  

3.2. Номинации перемещения: уйти (1), мчаться (17), гулять (19).  

3.3. Номинации креационных процессов: остаться (15), начать снача-

ла (15), случиться (17), сбыться (17).  

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(нет).  

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве: зайти (9), 

выпасть (15).  

3.6. Номинации физиологических процессов: умереть (5), <не> про-

жить (7), пить (19).  

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (нет), слухового 

(нет),  обонятельного (нет), осязательного (нет).  

3.8. Номинации эстетически ценных действий (нет).  

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: реять (13), 

манящий (17), стучаться (17), сниться (17).  

3.10. Номинации речевых действий: <не> попрощаться (1), сказать 

(5), прощаться (6).  

3.11. Номинации выражения отношений: ждать (2), бить (10), битва 

(14), отпускать (20).  

3.12. Номинации отношений: полюбить (7).  

3.13. Номинации интеллектуальных действий: позабыть (1). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа СЕГОДНЯ 

(НЫНЧЕ) составляет 91 единицу. Из них объектных ассоциаций – 30, ат-

рибутивных – 33, процессуальных – 28. 

Анализ состава объектных ассоциаций символа СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) 

в контекстах выборки показывает, что из немногочисленных ассоциатив-
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ных связей рассматриваемого символа относительно выделяются номина-

ции предметов (9 из 30 асс.). Причем в рамках этой группы общностью се-

мантических компонентов характеризуются элементы, относящиеся к раз-

личным подгруппам. Так, единичные номинации дома и его частей (дома), 

одежды (карман), приборов и приспособлений (футляр) объединены ком-

понентом ʻпространственная закрытость, замкнутостьʼ. В этом отношении 

интересно название котельной «Камчатка», которое в силу омонимичности 

названию полуострова и метафоре удаленной периферии «сворачивает» 

пространство страны до размеров служебного помещения. С другой сторо-

ны, отдельные номинации приборов и приспособлений (свеча, колесо) и 

единичная номинация обрядовых предметов (флаг) связаны друг с другом 

семами ʻоткрытость, неограниченностьʼ. Наконец, номинации табачных 

изделий (сигарета) и транспортных средств (поезд) в отношении компо-

нентов ʻотктытостьʼ и ʻзамкнутостьʼ вариативны: сигареты до момента ис-

пользования находятся в замкнутом пространстве пачки, вагон поезда 

внутри замкнут, но снаружи открыт. С учетом полного отсутствия в кон-

текстах упоминания рассматриваемого символа номинаций оружия, укра-

шений, наград, пищи, денег, столовых приборов, построек такое соотно-

шение элементов группы указывает на наличие в семантике символа СЕ-

ГОДНЯ (НЫНЧЕ) компонента ʻоболочкаʼ, по отношению к которому оп-

ределяются значимости объектов (внутри – опустошенность: отсюда от-

сутствие указаний на то, что может находиться в замкнутом пространстве 

футляра, кармана или дома; снаружи – крайняя бедность, ненасыщен-

ность). 

Номинации географических объектов (Алма-Ата, Камчатка <полу-

остров, дальняя периферия>, мир, сторона), а также номинации космиче-

ских объектов (солнце (х2), луна) соотносятся с семантикой границы: го-

род «Алма-Ата» ограничен своими пределами, «Камчатка» <полуостров, 
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дальняя периферия>, «сторона», «мир» – границы глобального, земного 

масштаба, а названия космических объектов «солнце» <звезда, удержи-

вающая планеты солнечной системы>, «луна» <спутник, удерживаемый 

Землей в пределах своего поля> – масштаба вселенского. Аналогичную 

семантику слабо заполненных или пустых границ выражают и номинации 

явлений природы (туча, тень). 

Семантика границ объединяет и номинации форм предметов (пачка, 

капля, волна <объем воды, ударяющийся в берег>). При этом в двух из 

трех случаев форма предмета ограничивает жидкость. Если учитывать, что 

среди номинаций веществ дважды упоминается кровь (в одном случае в 

пределах одного словосочетания «капля крови»), значение границ соотно-

сится с семантикой жизни, но жизни не как совокупности событий, а как 

некоей аморфной плазмы. Аморфный характер жизни в свою очередь оп-

ределяет единичность номинаций существ (среди них встречаются номи-

нации мужчин (старик, поэт), дающие ограниченную характеристику чело-

века по возрасту и роду занятий, соответственно, а также группы мужчин 

(полк), объединяющих определенное число людей), полное отсутствие в 

этой группе номинаций животных, птиц, мифических существ, отсутствие 

номинаций растений, абстрактных сущностей, мыслительных форм, еди-

ниц измерения пространства единичность номинаций частей и особенно-

стей строения тела (висок, тело). 

Анализ состава атрибутивных ассоциаций символа СЕГОДНЯ 

(НЫНЧЕ) в контекстах выборки показывает, что наибольшее число ассо-

циаций входит в состав группы номинаций признаков времени. В рамках 

этой группы выделяются подгруппы, образующие неравновесные оппози-

ции: день (день (х6)) и ночь (ночью, ночь), а также прошлое (вчерашний), 

настоящее (настоящее) и будущее (завтра (х2)). При этом наблюдается пе-

ревес в сторону будущего и дня. Такое соотношение определяется силь-
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ным ассоциативным взаимодействием семантики рассматриваемого сим-

вола с семантикой символов ДЕНЬ и ЗАВТРА. 

Вторую по степени представленности в контекстах упоминания сим-

вола СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) группу образуют номинации признаков количе-

ства. Среди них основную часть составляют номинации небольших коли-

честв (один, четыре, мало, но сотый, тыща), что указывает на доминирова-

ние в значении рассматриваемого символа семантики исчерпаемости. 

Третью позицию по количеству атрибутивных ассоциаций символа 

СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) занимают номинации характера человека и номина-

ции обобщенных качеств. При этом номинации характера человека проти-

вопоставлены номинациям обобщенных качеств как элементы с отрица-

тельной оценочностью элементам с оценочностью положительной (шаляй-

валяй, дурак, паскуда, но не так уж плохо, самый лучший (х2)), что указы-

вает, с одной стороны, на отталкивание семантики символа СЕГОДНЯ 

(НЫНЧЕ) от позитивного понимания смысла существования человека в 

мире, а с другой – на независимость характеристик мира, описываемых 

символом СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ), от их социального преломления. С учетом 

смысловых связей, выраженных объектными ассоциациями, можно гово-

рить о стерильности оболочек, выражаемых семантикой символа: они в 

сущности хороши, так как не соприкасаются с плохим по природе челове-

ком. 

Выявленная в ходе анализа объектных ассоциаций аморфность жиз-

ни в пределах оболочек выражается в отсутствии атрибутивных ассоциа-

ций в группах номинаций признаков состава, вертикальных и горизонталь-

ных ориентиров, интенсивности звука и света, скорости, размера, принад-

лежности, вещества, вкуса, силы, стабильности, отношения, чёткости вос-

приятия, а также единичных номинациях признаков цвета (черный, крас-
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на), температуры (не горяч), физиологических свойств (немой), идентифи-

кационных характеристик (другой), физиологических свойств (немой).  

В то же время семантический комплекс, выражаемый символом СЕ-

ГОДНЯ (НЫНЧЕ), включает в семя компонент притягательности, на что 

указывают единичные номинации эстетических свойств (красивый) и 

функции объекта в понимании человека (навязчиво). Взаимодействие ком-

понентов ʻпритягательностьʼ и ʻаморфность жизниʼ приводит к актуализа-

ции семантики острого переживания и попытки его заглушить, выражен-

ной в номинациях психических состояний человека (пьян, больно). 

Анализ состава процессуальных ассоциаций символа СЕГОДНЯ 

(НЫНЧЕ) в контекстах выборки показывает, что преобладающие по числу 

элементов группы в данном случае образуют номинации физических про-

цессов, сигнально-коммуникативных действий, креационных процессов и 

номинации выражения отношений. При этом номинации физических про-

цессов (гореть, не меркнуть, свет) объединены с номинациями сигнально-

коммуникативных действий (реять, манящий, стучаться, сниться) семанти-

кой информативно-регулятивной значимости, побуждения к действию в 

определенном направлении.   

Номинации креационных процессов (остаться, начать с начала,  но 

случиться, сбыться) и выражения отношений (ждать, отпускать, но бить, 

битва) образуют соотносимые друг с другом антиномии, совмещающие в 

рамках семантики символа СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) бездействие и безрезуль-

татность с одной стороны и результативность с активностью – с другой, 

причем активность понимается как проявление враждебности. К этой оп-

позиции примыкает противопоставление единичных номинаций отноше-

ния (полюбить) и интеллектуальных действий (позабыть). Смысловые до-

минанты приязни в одной части оппозиции (остаться, начать с начала, 

ждать, полюбить) и отторжения в другой (позабыть, бить, битва) маркиру-
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ют результативность в отношении креационных процессов как неприемле-

мую, чуждую. Такое соотношение элементов групп указывает на противо-

речие между стремлением к бездейственному принятию и деятельно-

разрушительным отторжением. 

Вариативность принятия и отторжения выражена оппозициями эле-

ментов в группах номинаций речевых действий (не попрощаться – про-

щаться при немаркированном сказать) и номинаций расположения в про-

странстве (зайти – выпасть). Наличие этих оппозиций также указывает на 

проницаемость оболочек, возможность преднамеренного или случайного 

перехода из одной сферы в другую. Тем не менее, при выборе между при-

нятием и отторжением наблюдается тенденция к отторжению (избеганию, 

неприятию), выраженная в номинациях перемещения (уйти, мчаться, гу-

лять) и физиологических процессов (умереть, не прожить, пить). Эта тен-

денция подкрепляется семантикой отчужденности, выраженной в отсутст-

вии номинации изменения физических или психических состояний, про-

цессов восприятия и эстетически ценных действий. 

Таким образом, анализ объектных, атрибутивных и процессуальных 

ассоциаций символа СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) позволяет дать следующее опи-

сание его семантики: СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) – некая многослойная система 

не зависящих от социального преломления оболочек мира, заполненных 

аморфной жизнью, предполагающая неприемлемую в силу разрушительно-

сти последствий возможность перемещения из одного слоя в другой и по-

этому бездеятельно принимаемая как есть.   

Развернутое сопоставление полученного описания символа СЕГО-

ДНЯ (НЫНЧЕ) с данными исследований одноименного концепта, а также 

с дефинициями словарей символов в данный момент невозможно в силу 

отсутствия таковых. 
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В языковой картине мира русского шансона концепт СЕГОДНЯ 

(НЫНЧЕ) ассоциируется с отсутствием удачной, счастливой  закономер-

ности, случайностью состояния свободы (воли) и несвободы (насилия) 

[Авдеенко, Коваль 2008: 28].  

В результате анализа значения символа СЕГОДНЯ (НЫНЧЕ) в языке 

русской рок-поэзии и сопоставления его с соответствующим концептом 

русского шансона можно отметить, что для русской рок-поэзии характерно 

представление о невозможности активных действий в актуальном настоя-

щем в силу ожидаемого следствия – разрушения системы оболочек мира, 

содержащих в себе аморфную жизнь. 

 

3.1.7. Семантика символа ЗАВТРА в языке русской рок-поэзии 33 

 

Сплошная выборка предложений с номинацией «завтра» и ее произ-

водными из названных выше текстов позволила получить следующие кон-

тексты упоминания одноименного символа в текстах русской рок-поэзии 

(на порядковый номер в данном списке сделаны ссылки в представленной 

ниже классификации ассоциаций символа ЗАВТРА): 

(1) А завтра в полет: тебе на восход, / А мне, по всему, – на закат 

(МВ: Картонные крылья любви). (2) Мчится поезд, поезд мчится, / И на-

вязчиво манящее / В такт колес в висках стучится: / «Завтра что-нибудь 

случится, / Завтра то, что нынче снится, / Может сбыться в настоящем» 

(В.: Поезд). (3) О том, что завтра в путь неблизкий, расправив крылья, по-

летит (В.: Ночная птица). (4) Сегодня нас ждет Камчатка, / Завтра Алма-

                                           
33 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Семантика символа ЗАВТРА 

в языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Научно-методический электронный 
журнал «Концепт». – 2015. – Т. 13. – С. 1431–1435. URL: http://e-
koncept.ru/2015/85287.htm.  
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Ата (Ал.: Все это рок-н-ролл). (5) Послезавтра мы станем пить пиво / В 

Ужгаре или в Жигулях (Ал.: Все это рок-н-ролл). (6) А на обрыве этой 

прыщавой реки, / А наблюдая за дымящейся золой, / Я постирал на завтра 

свои носки, / Я предполагаю, что буду живой (ДДТ: STYX). (7) А липкое 

завтра / Вновь придавит нас, грешников, жирным постом (ДДТ: В это). (8) 

Эта полная лажа о завтрашнем дне, / Мудрецы говорят, благотворна для 

нас (ДДТ: В это). (9) На Волковском воют волки: похоже / Завтра там бу-

дет еще веселей (ДДТ: Черный Пес Петербург). (10) Осень – доползем ли, 

долетим ли до ответа: / Осень, что же будет с завтра с нами? (ДДТ: Что та-

кое осень). (11) Но на завтра ожидается мрачный прогноз, / К тому же я ос-

тался без папирос (З.: Все в порядке). (12) Прошу тебя молчи, оставь на 

завтра свой вопрос (Ч.: Мама, она больше не может). (13) Ты хочешь, чтоб 

я рисовал на асфальте цветы, / Но завтра цветы смоет гроза, / Останется 

серый асфальт, так завяжи мне глаза (Ч.: Завяжи мне глаза). (14) Это рели-

гия завтрашних дней (Ч.: Религия). (15) И по всем приметам завтра будет 

ясно (Ч.: Тайный знак). (16) Сегодня умрешь, завтра скажут: «Поэт» (Ч.: 

Поплачь о нем). (17) А если нам сегодня с тобой не прожить, то кто же зав-

тра полюбит тебя (Ч.: Не спеши). (18) А он не успел, / У него ничего еще 

нет, / Ничего еще нет, / Чтобы встретить новую жизнь, / Чтобы в будущем, 

завтра / Жить не тужить (Ч.: Кончается век). (19) Покажи мне людей, уве-

ренных в завтрашнем дне (К.: Между землей и небом война). (20) Мы жда-

ли завтрашний день, / каждый день ждали завтрашний день (К.: В наших 

глазах). (21) Не плачь, это солнце взойдет еще не раз, / И твой поезд ухо-

дит не завтра / Туда, где играет джаз / Наш самый веселый на этой планете 

ансамбль (Кр.: Веселый ансамбль). (22) А завтра утром мы выпьем пива / 

И к нам вернется Кондратий (Кр.: Кондратий). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования 

символа ЗАВТРА показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот 
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символ упоминается в 11 из 100 текстов. Это позволяет говорить о сущест-

венной значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа ЗАВТРА в русской рок-поэзии 

по данным выборки выглядит так: 

1. Объектные ассоциации: 

1.1. Номинации существ (всего 6 асс.): человека (мужчины (поэт 

(16), Кондратий (22)), женщины (нет), групп людей (грешники (7), люди 

(19), ансамбль (21)), животных (диких (волк (9)), домашних (нет), групп 

(нет)), птиц (нет), мифических существ (нет). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: головы (висок 

(2), глаза (13)), корпуса (нет), конечностей (крылья (3)), покрова (нет), по-

вреждений (нет). 

1.3. Номинации растений: цветы (13). 

1.4. Номинации предметов (всего 8 асс.): дома и его частей (Камчат-

ка <котельная в Санкт-Петербурге>  (4)), одежды (носки (6)), орудий труда 

(нет), оружия (нет), украшений (нет), приборов и приспособлений (колесо 

(2)), наград (нет), пищи (пиво (5, 22)), табачных изделий (папиросы (11)), 

денег (нет), столовых приборов (нет), транспортных средств (поезд (2, 21)), 

обрядовых предметов (нет), построек (нет). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 5 асс.): временных (восход 

(1), закат (1)), климатических (осень (10), гроза (13), ясно (15)), физических 

(нет). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 8 асс.): населенных 

пунктов (Алма-Ата (4), Ужгара (5), Жигули <село в Самарской области> 

(5), не населенных пунктов (Волковское <кладбище> (9), путь (3), обрыв 

(6), река (6)), территорий (Камчатка <полуостров, дальняя периферия> (4)). 

1.7. Номинации космических объектов: солнце (21), планета (21). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет). 
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1.9. Номинации форм предметов (нет). 

1.10. Номинации веществ: твердых (асфальт (13)), жидких (нет), сы-

пучих (зола (6)), газообразных (нет). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей (нет). 

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: про-

гноз (11), религия (14), примета (15), джаз (21). 

1.13. Номинации мыслительных форм (нет). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры (нет).  

2.2. Номинации признаков состава (нет). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: не-

близкий (3). 

2.4. Номинации признаков цвета: серый (13). 

2.5. Номинации признаков времени (всего 12 асс.): нынче (2), на-

стоящее (2), сегодня (4, 17), послезавтра (5), пост (7), день (8, 14, 19, 20), 

будущее (18), утром (22). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (нет). 

2.7. Номинации признаков скорости (нет). 

2.8. Номинации признаков размера (нет). 

2.9. Номинации признаков количества (нет). 

2.10. Номинации признаков принадлежности (нет).  

2.11. Номинации признаков вещества (нет). 

2.12. Номинации признаков вкуса: жирный (7). 

2.13. Номинации признаков силы: навязчиво (2). 

2.14. Номинации признаков стабильности: такт (2). 

2.15. Номинации характера человека: мудрец (8), уверенный (19). 

2.16. Номинации психических состояний человека: веселей (9), 

мрачный (11), веселый (21). 
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2.17. Номинации обобщенных качеств: липкий (7). 

2.18. Номинации отношения (нет). 

2.19. Номинации физиологических свойств: прыщавый (6), живой 

(6). 

2.20. Номинации эстетических свойств (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия (нет). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: благо-

творный (8). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик: похоже (9), 

новый (18), вновь (7), лажа (8). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов: горения (дымящийся (6)), 

свечения (нет), кипения (нет). 

3.2. Номинации перемещения (всего 7 асс.): полет (1), мчаться (2), 

полететь (3), доползти (10), долететь (10), взойти (21), вернуться (22). 

3.3. Номинации креационных процессов: случиться (2), сбыться (2). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний: 

расправить (3), постирать (6). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве (всего 6 

асс.): придавить (7), смыть (13), остаться (13), завязать (13), <не>успеть 

(18), встретить (18). 

3.6. Номинации физиологических процессов (всего 6 асс.): пить (5), 

умереть (16), <не>прожить (17), жизнь (18), жить (18), выпить (22). 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (наблюдать (6)), 

слухового (нет), обонятельного (нет), осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: рисовать (13), играть 

(21). 
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3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий (всего 5 асс.): 

манящий (2), стучаться (2), сниться (2), выть (9), показать (19). 

3.10. Номинации речевых действий (всего 6 асс.): говорить (8), ответ 

(10), просить (12), молчать (12), вопрос (12), сказать (16). 

3.11. Номинации выражения отношений: оставить(12), ждать (20), 

<не> плакать (21). 

3.12. Номинации отношений: хотеть (13), полюбить (17). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий: предполагать (6), 

ожидать (11). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа ЗАВТРА составля-

ет 114 единиц. Из них объектных ассоциаций – 39, атрибутивных – 30, 

процессуальных – 45. 

Анализ состава объектных ассоциаций символа ЗАВТРА в контек-

стах выборки показывает, что их наибольшее число входит в состав групп 

номинаций географических объектов и номинаций предметов.  

В рамках группы номинаций географических объектов равно пред-

ставлены названия населенных пунктов  (Алма-Ата, Ужгара <город на Ук-

раине>, Жигули <село в Самарской области>) и топонимы, обозначающие 

не населенные пункты (Волковское (9) <кладбище>, путь (3), обрыв (6), 

река (6)). К номинациям населенных пунктов примыкает слово «Камчат-

ка», называющая полуостров и удаленную периферию. С учетом того, что 

во всех подгруппах присутствуют имена собственные, такое соотношение 

ассоциаций указывает на семантику цивилизационной экспансии, тенден-

ции к освоению человеком географического пространства в компонентном 

составе рассматриваемого символа. 

Семантика цивилизационной экспансии дополняется компонентом 

расширения освоенного пространства личностью, который выражается со-

ставом группы номинаций предметов. В рамках этой группы имеют место 
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единичные номинации дома и его частей (Камчатка – котельная, имеющая 

собственное название, омонимичное тем не менее названию полуострова), 

транспортных средств (поезд (х2)) и приспособлений (колесо), которые 

связаны с путешествием. Общим компонентам названных номинаций не 

противоречат номинации одежды (носки), пищи (пиво (х2)) и табачных из-

делий (папиросы). Однако такое личное освоение пространства не связано 

с его преобразованием (отсутствуют ассоциации с орудиями труда, оружи-

ем, украшениями, постройками), приобретением материальных или мо-

ральных благ, удовлетворением физиологических или духовных потребно-

стей (отсутствуют ассоциации с деньгами, наградами, а также столовыми 

приборами и обрядовыми предметами). Отсутствие элементов в группах 

номинаций форм предметов, единиц измерения пространства, абстрактных 

сущностей и мыслительных форм указывает на то, что освоение простран-

ства не связано и с его познанием. 

Третья по числу объектных ассоциаций группа «Номинации су-

ществ» связывает семантику рассматриваемого символа с категорией мас-

кулинности. Это выражается не только полным отсутствием номинаций 

женщин при наличии номинации мужчин (поэт, Кондратий), но и перифе-

рийными компонентами значений слов, называющих группы людей 

(грешники, люди – формы множественного числа существительных муж-

ского рода; ансамбль в рок-культуре в подавляющем большинстве – груп-

па мужчин). При этом маскулинность совмещается с категориями творче-

ства (поэт, ансамбль) и дикой природы, несовместимости с социальными 

нормами (волк, грешники).  

Группы номинаций явлений природы и номинаций коммуникатив-

ных единиц и знаковых систем отражают предсказуемую вариативность 

будущего. Так, в группе номинаций явлений природы слова «восход» и 

«закат», используемые в рамках одного контекста выражают закономер-
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ную смену состояний природы, а слова «гроза» и «ясно» – пределы их ва-

риантов. В группе номинаций коммуникативных единиц и знаковых сис-

тем лексемы «прогноз», «примета», «религия» связаны с разного рода 

предсказанием будущего, а лексема «джаз» – с парадоксальной предска-

зуемостью импровизации. Ограниченностью вариантов и предсказуемо-

стью явлений определяется единичность номинаций космических объектов 

(планета <Земля> и солнце – элементы крайне усеченной, но закономерной 

системы) и номинаций веществ (асфальт и зола – твердь и прах, переходя-

щие друг в друга).  

Ограниченная вариативность в семантике символа ЗАВТРА проявля-

ется в символических значениях номинаций «путь» и «река» – как жизни 

человека. Все варианты жизни сводятся к вечному блужданию или движе-

нию в рамках русла. 

Анализ состава атрибутивных ассоциаций символа ЗАВТРА в кон-

текстах выборки показывает, что наиболее продуктивную их группу со-

ставляют номинации признаков времени. В рамках этой группы показа-

тельны, с одной стороны, отсутствие элементов, связывающих семантику 

символа с прошлым при наличии ассоциаций с актуальным настоящим 

(нынче, настоящее, сегодня (х2)) и будущим (послезавтра, будущее), а с 

другой, – выраженная  семантическая связь с символом ДЕНЬ (день (х4)) 

при наличии аналогичной связи с символом УТРО и отсутствии ассоциа-

ций с символом НОЧЬ. Такое соотношение элементов указывает на ком-

поненты ʻизолированность от прошлогоʼ и ʻбессмысленность прогнози-

руемого информационного и событийного всплескаʼ в семантике рассмат-

риваемого символа и согласуется с характеристиками ядра системы темпо-

ральных символов русской рок-поэзии – оппозиции символов ДЕНЬ и 

НОЧЬ: ночь наполнена глобальным, вселенским смыслом, который невоз-

можно выразить словами, а день лишен смысла, но наполнен событиями и 
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информацией. Отсюда представление о бессодержательности временного 

отрезка, называемого «завтра», которая проявляется в отсутствии в кон-

текстах номинаций признаков температуры, состава, скорости, количества, 

размера, вещества, отношения, принадлежности и признаков чёткости вос-

приятия, то есть девяти из двадцати двух групп атрибутивных ассоциаций, 

а также в единичности номинаций вертикальных и горизонтальных ориен-

тиров (неблизкий), обобщенных качеств (липкий), признаков цвета (се-

рый), вкуса (жирный), силы (навязчиво), стабильности (такт), функций 

объекта в понимании человека (благотворный) – еще семи из двадцати 

двух групп. 

Вторую по степени наполненности элементами группу атрибутивных 

ассоциаций символа ЗАВТРА составляют номинации идентификационных 

характеристик, которые подтверждают семантику предсказуемости (похо-

же, вновь), изолированности от предыдущего опыта (новый), практической 

и познавательной бессмысленности (лажа). 

Тем не менее, состав групп номинаций психических состояний чело-

века (веселый, веселей, мрачный), характера человека (мудрец, уверенный) 

и физиологических свойств (прыщавый, живой) выражает устойчивую 

связь семантики символа ЗАВТРА с жизнью человека – фактором, опреде-

ляющим его психическое и физиологическое состояние. 

Анализ состава процессуальных ассоциаций символа ЗАВТРА в кон-

текстах выборки показывает, что их наиболее представленной группой яв-

ляются номинации перемещения, что согласуется с выявленной выше се-

мантикой освоения пространства человеком и человечеством.  В рамках 

этой группы выделяются подгруппы, объединенные компонентами интен-

сивности перемещения (полет, полететь, мчаться), достижения простран-

ственных пределов движения (доползти, долететь, взойти), а также еди-

ничная номинация со значением ʻзавершение движения назадʼ (вернуться). 
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Такое соотношение указывает на компоненты ʻизолированностьʼ, 

ʻограниченность начальной точной и некоторой внешней границейʼ в се-

мантике рассматриваемого символа. Следует отметить также, что номина-

ции интенсивного перемещения (полет, полететь, мчаться) не предполага-

ют устойчивости контакта с объектами осваиваемого пространства и, соот-

ветственно, практического и познавательного аспекта освоения. Не пред-

полагают этих аспектов освоения и номинации достижения пространст-

венных пределов (доползти, долететь, взойти), поскольку названные дей-

ствия самоценны, а также номинация «вернуться», которая выражает от-

сутствие продуктивных, положительных результатов. 

Вторую по числу процессуальных ассоциаций позицию занимают 

номинации процессов расположения в пространстве, номинации физиоло-

гических процессов и номинации речевых действий. 

 Среди номинации процессов расположения в пространстве лишь 

одна (встретить) связана с взаимодействием объектов, расширяющим со-

бытийный контекст. При этом две номинации (остаться, не успеть) выра-

жают семантику сохранения предшествующего состояния и три (прида-

вить, завязать, смыть) – сокращение, в том числе до нуля, возможных 

взаимодействий. Такое соотношение ассоциаций соответствует компонен-

ту бессмысленности, обманчивости движения в будущее, отмеченному 

выше. 

Состав номинаций физиологических процессов выражает обратимую 

связь между жизнью (жизнь, жить) и смертью (умереть, не прожить), по-

средством употребления алкоголя (пить <пиво>, выпить <пива>). Следует 

отметить то факт, что пиво в контекстах выборки, содержащих номинацию 

«завтра» и его производные, является единственным обозначением пище-

вого продукта и предполагает изменение состояния сознания, отказ от ра-

ционального восприятия реальности. 
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Номинации речевых действий (говорить, сказать, вопрос, ответ, про-

сить, но молчать) в совокупности с номинациями сигнально-

коммуникативных действий (манящий, стучаться, сниться, выть, показать) 

характеризуют семантику рассматриваемого символа как ориентирован-

ную на коммуникативное взаимодействие, что определяется компонентами 

ʻосвоение пространстваʼ и ʻнаправленность в будущееʼ, которые в контек-

сте семантики отсутствия практического смысла, замыкаются в рамках 

коммуникативных форм как выражение неких надежд. 

Семантика наличия надежды на положительный результат, компен-

сирующая семантику предсказуемости и бессмысленности, обусловленной 

границами, выражается элементами нескольких групп процессуальных ас-

социаций (оставить <вопрос на завтра>, ждать, не плакать – в группе но-

минаций выражения отношений; хотеть, полюбить – в группе номинаций 

отношений; предполагать, ожидать – в группе интеллектуальных действий; 

расправить <крылья>, постирать <носки> – в группе номинаций изменения 

физических и психических состояний; рисовать, играть <джаз> – в группе 

номинаций эстетически ценных действий; случиться, сбыться – в группе 

номинаций креационных процессов). 

Таким образом, семантика символа ЗАВТРА с учетом объектных, ат-

рибутивных и процессуальных ассоциаций может быть охарактеризована 

так: ЗАВТРА символизирует предсказуемое в своих вариантах и результа-

тах непрактическое и непознавательное, но в то же время коммуника-

тивно ориентированное, бесконтактное освоение мира человеком, обу-

словленное надеждой на возможность положительного результата.   

Развернутое сопоставление полученного описания символа ЗАВТРА 

с данными исследований одноименного концепта, а также с дефинициями 

словарей символов в данный момент невозможно в силу отсутствия тако-

вых. Исключение составляет исследование концептосферы «Время» рус-
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ского шансона, авторы которого показывают, что в языковой картине мира 

русского шансона концепт ЗАВТРА связан с реальностью изменения сего-

дняшнего состояния, причем в большинстве случаев – в худшую сторону, 

при возможности улучшения или повторения [Авдеенко, Коваль 2008: 28]. 

Тем не менее, представляется показательным для русской рок-поэзии ви-

дение будущего как времени, внушающего надежды на лучшее вопреки 

прогнозируемой бессмысленности. 

 

 

3.1.8. Семантика символа ЗИМА в языке русской рок-поэзии 34 

 

Сплошная выборка предложений с номинацией «зима» и ее произ-

водными из названных выше текстов позволила получить следующие кон-

тексты упоминания одноименного символа в текстах русской рок-поэзии 

(на порядковый номер в данном списке сделаны ссылки в представленном 

ниже общем перечне ассоциаций символа ЗИМА):  

(1) А весною тают немощные зимние мечты (В.: Снежная баба). (2) А 

от чего ж они зимой себе не лепят / Снежных мужиков? (В.: Снежная ба-

ба). (3) Мне говорили разные люди: «Жизнь это полосы разного цвета, / И 

если мы не были, значит, мы будем, так же, как будет зима после лета» (В.: 

Пятна). (4) А на земле как всегда то зима, то весна (В.: Я привык бродить 

один). (5) Наступает ночь – начнем подготовку к зиме (Ак.: Сирин, Алко-

ност, Гамаюн). (6) Как мирила нас зима железом и льдом, / Замирила, а са-

ма обернулась весной (Ак.: Бурлак). (7) Как легко представить зиму, / если 

холод внутри (ЗМ: Зима). (8) Да, это зима, это ее сугробы, / ее приметы за 

                                           
34 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Семантика символа ЗИМА в 

языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Научно-методический электронный жур-
нал «Концепт». – 2016. –  Т. 15. – С. 531–535. URL: http://e-koncept.ru/2016/96010.htm. 
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моим окном (ЗМ: Зима). (9) И запахом снега распахнуты ноздри, / и дым 

лиловых сигарет совсем как тот / мерзлый дым / из тех труб в том городе 

той зимой (ЗМ: Зима). (10) И песня моя прозрачная / и бледно-синяя, как 

зима, / как наледи, / как скользкий лед памяти (ЗМ: Зима). (11) В зимнюю 

стужу бойлер мой дом (ЗМ: Бойлер). (12) Да чавкала / Зима-блокадница 

(Ал.: Шабаш 1). (13) Выросли перья у тощей зимы (ДДТ: Беда). (14) Плюс 

один, ноль, плюс два, почернела зима, / Расцветает январь язвой неба, ха-

ха! (ДДТ: Ленинград). (15) Эй, Ленинград, Петербург, Петроградище, / 

Марсово пастбище, Зимнее кладбище, / Отпрыск России, на мать не похо-

жий, / Бледный, худой, евроглазый прохожий (ДДТ: Ленинград). (16) Был 

бесцветным, / Был безупречно чистым, / Был прозрачным, / Стал абсолют-

но белым: / Видно, кто-то решил, что зима, / И покрыл меня мелом (НП: 

Шар цвета хаки). (17) Мы ждали лета – пришла зима (К.: В наших глазах). 

(18) На концерты я хожу без билета, / Осенью, зимой, хожу, весной и ле-

том (К.: Эй, прохожий!). (19) Все свое время зима и весна (К.: Песня без 

слов). (20) Вот скоро грянут метели: / Кому ты будешь нужен зимой? (МВ: 

Скворец). (21) И кто сказал, что песне зимой конец? (МВ: Скворец). (22) В 

мечтах о добре / По зимней поре / Он <флюгер> сгинул в январе / В чужом 

дворе (МВ: Флюгер). (23) Опять холода, зима на года / И ангелы к югу ле-

тят (МВ: Картонные крылья любви). 

Количество обнаруженных в выборке контекстов использования сим-

вола ЗИМА показывает, что в среднем в русской рок-поэзии этот символ 

упоминается в 11 из 100 текстов. Это позволяет говорить о существенной 

значимости данного символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа ЗИМА в русской рок-поэзии по 

данным выборки выглядит так: 

1. Объектные ассоциации: 
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1.1. Номинации существ (всего 6 асс.): человека (мужчины (мужик 

(2), отпрыск (15), прохожий (15)), женщины (мать (15)), группы людей 

(люди (3)), животных (нет), птиц (нет), мифических существ (ангел (23)). 

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: головы (нозд-

ри (9)), корпуса (нет), конечностей (нет), покрова (перья (13)), поврежде-

ний (язва (14)). 

1.3. Номинации растений (нет). 

1.4. Номинации предметов (всего 6 асс.): дома и его частей (окно (8), 

труба (9), дом (11)), одежды (нет), орудий труда (нет), оружия (нет), укра-

шений (нет), приборов и приспособлений (бойлер (11), флюгер (22)), на-

град (нет), пищи (нет), денег (нет), столовых приборов (нет), транспортных 

средств (нет), обрядовых предметов (нет), построек (нет), табачных изде-

лий (сигарета (9)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 13 асс.): временных (ночь 

(5), январь (14, 22)), климатических (весна (1, 4, 6, 18, 19), лето (3, 17, 18), 

осень (18), метель (20)), физических (нет). 

1.6. Номинации географических объектов (всего 10 асс.): населенных 

пунктов (город (9), Ленинград (15), Петербург (15), Петроградище (15)), не 

населенных пунктов (нет), территорий (земля (4), небо (14), Марсово паст-

бище (15), кладбище (15), Россия (15), двор (22)). 

1.7. Номинации космических объектов (нет). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет). 

1.9. Номинации форм предметов: полоса (3), сугроб (8). 

1.10. Номинации веществ (всего 7 асс.): твердых (железо (6), лед (6, 

10), наледь (10)), жидких (нет), сыпучих  (снег (9), мел (16)), газообразных 

(дым (9)). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей (нет). 
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1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем (всего 

5 асс.): песня (10, 21), концерт (18), билет (18), конец <песне> (21). 

1.13. Номинации мыслительных форм: мечта (1, 22), примета (8), па-

мять (10). 

2. Атрибутивные ассоциации:  

2.1. Номинации признаков температуры (всего 7 асс.): холод (7), 

мерзлый (9), стужа (11), плюс один (14), ноль (14), плюс два (14), холода 

(23). 

2.2. Номинации признаков состава: прозрачный (10, 16), безупречно 

чистый (16). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров: внутри 

(7), к югу (23). 

2.4. Номинации признаков цвета (всего 6 асс.): цвет (3), лиловый (9), 

бледно-синий (10), почернеть (14), бесцветный (16), абсолютно белый (16). 

2.5. Номинации признаков времени: всегда (4), все свое время (19), 

<зимняя> пора (22), на года (23). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (нет). 

2.7. Номинации признаков скорости (нет). 

2.8. Номинации признаков размера (нет). 

2.9. Номинации признаков количества: разные <люди> (3). 

2.10. Номинации признаков принадлежности (нет). 

2.11. Номинации признаков вещества: снежный (2). 

2.12. Номинации признаков вкуса (нет). 

2.13. Номинации признаков силы: легко (7). 

2.14. Номинации признаков стабильности: разный <цвет> (3), 

скользкий (10), опять (23). 

2.15. Номинации характера человека (нет). 

2.16. Номинации психических состояний человека (нет). 
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2.17. Номинации обобщенных качеств (нет). 

2.18. Номинации отношения: ха-ха! (14), кому ты нужен? (20), добро 

(21). 

2.19. Номинации физиологических свойств (всего 6 асс.): немощный 

(1), тощий (13), бледный (15), худой (15), евроглазый (15), <зи-

ма->блокадница (12). 

2.20. Номинации эстетических свойств (нет). 

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия (нет). 

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: подготов-

ка (5). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик: не похожий 

(15), чужой (22). 

3. Процессуальные ассоциации: 

3.1. Номинации физических процессов (нет). 

3.2. Номинации перемещения: ходить (18), лететь (23). 

3.3. Номинации креационных процессов (всего 7 асс.): <не>лепить 

(2), не были – будем (3), наступает <ночь> (5), начать (5), выросли <перья> 

(13), прийти (17), сгинуть (22). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний: 

таять (1), обернуться (6), расцветать (14). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве: распахну-

тый (9), покрыть (16). 

3.6. Номинации физиологических процессов: жизнь (3), чавкать (12). 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (нет), слухового 

(нет), обонятельного (запах (9)), осязательного (нет). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий (нет). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: грянуть (20). 

3.10. Номинации речевых действий: говорить (3), сказать (21). 
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3.11. Номинации выражения отношений: мирить (6), замирить (6), 

ждать (17). 

3.12. Номинации отношений (нет). 

3.13. Номинации интеллектуальных действий: значит (3), предста-

вить (7), видно (16), решить (16). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа ЗИМА составляет 

123 единицы. Из них объектных ассоциаций – 56, атрибутивных – 40, про-

цессуальных – 27. 

Анализ состава объектных ассоциаций символа ЗИМА в контекстах 

выборки показывает, что их наибольшее число объединяется в группу но-

минаций явлений природы. В рамках этой группы выделяются ассоциации 

с временами года (весна (х5), лето (х3), осень), которые выражают пре-

имущественную проспективную ориентированность семантики символа 

ЗИМА (зима как предшественник весны) с элементами противопоставле-

ния (зима как антипод лета). Единичные ассоциации с названием месяца 

(январь (х2)) указывают на наличие в семантике рассматриваемого симво-

ла компонента центра, в котором достигается максимальное проявление 

признаков. В то же время единичные ассоциации «ночь» и «метель» соот-

носят семантику символа ЗИМА с семантикой соответствующих символов. 

Вторую по количеству элементов группу ассоциаций символа ЗИМА 

образуют номинации географических объектов, причем большая их часть 

объединяется компонентом ʻцивилизацияʼ: город, Ленинград, Петербург, 

Петроградище, Марсово пастбище, кладбище, Россия, двор. Кроме того, 

ассоциации с оппозитивными символами ЗЕМЛЯ и НЕБО указывают на 

промежуточность, маргинальность означаемого символа ЗИМА. Компо-

нент ʻцивилизацияʼ выражается также в отсутствии ассоциаций с расте-

ниями. 
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Третью позицию по количеству объектных ассоциаций символа ЗИ-

МА занимает группа номинаций веществ, причем бόльшую их часть со-

ставляют номинации воды в твердом состоянии (лед (х2), наледь, снег), 

что при полном отсутствии номинаций воды в жидком состоянии выража-

ет семантику потенциальной, но остановившейся жизни. Остальные эле-

менты этой группы соотносят семантику символа ЗИМА с деятельностью 

человека по освоению природы (железо, мел – природные вещества, по-

ставленные на службу цивилизации, дым – симптом «прирученного» огня). 

Четвертую позицию по числу элементов занимают группы номина-

ций существ и номинаций предметов.  

В группе номинаций существ половина выражает мужское начало 

(мужик, отпрыск, прохожий), причем все номинации мужчин обладают 

семантикой отстраненности, выключенности из социальных отношений. 

Аналогичный характер имеет в данном случае и ассоциация исключитель-

но с обобщенной номинацией группы людей (люди). В совокупности с от-

сутствием номинаций животных и птиц такое соотношение выражает без-

жизненность цивилизации как социальных отношений. Единичные, логи-

чески разрозненные номинации частей и особенностей строения тела (ноз-

дри, перья, язва) указывают на то, что разрыв характеризует не только 

внешние отношения, но и внутреннюю организацию человека. Мужское 

начало, ассоциирующееся с символикой ЗИМЫ, соотносится с древним 

олицетворением зимы в образе Морозко (Мороза) (см.: [Афанасьев 1994, 

т.1: 162]) Тем не менее, в рамках группы номинаций существ представле-

ны единичные номинации, ассоциирующие семантику символа ЗИМА с 

потенциальной жизнью (мать) и духовно-нравственным началом (ангел).  

Среди номинаций предметов выделяются названия дома (дом), его 

частей (окно, труба), приборов и приспособлений (бойлер, флюгер), а так-

же табачных изделий (сигарета). В своей совокупности они ассоциируют 
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семантику символа ЗИМА с замкнутым, специально обогреваемым про-

странством дома (одиночеством человека в мире), в пределах которого 

можно лишь наблюдать происходящее (флюгер, окно). Отсутствие других 

ассоциаций в рамках этой группы (одежды, орудий труда, пищи, денег, на-

град, украшений и т. д.) указывает на внутреннюю опустошенность, выра-

жаемую семантикой символа ЗИМА. Однако единичная номинация табач-

ных изделий (сигарета), наряду с ассоциативной семантикой слова «флю-

гер» актуализирует и значение временности: ЗИМА – это своеобразный 

перекур, консервация жизни в агрессивном пространстве мира. С семанти-

кой ограниченности пространства связано и отсутствие элементов в груп-

пах номинаций космических объектов и единиц измерения пространства. 

Отсутствие ассоциаций в группе номинаций абстрактных сущностей ука-

зывает на то, что данное ограничение относится не только к материально-

му, но и к ментальному миру человека. 

Выраженные составом ранее отмеченных групп аспекты семантики 

символа дополняются значимостью ассоциаций с коммуникативными еди-

ницами и знаковыми системами (песня (х2), концерт, билет,  конец <пес-

не>) и мыслительными формами (мечта (х2), примета, память): приоста-

новленная в различных аспектах жизнь конденсируется в ретроспективных 

(песня (х2), конец <песне>, память) и проспективных (билет, мечта (х2), 

примета) ментальных и семиотических событиях. Хотя при этом показа-

тельна актуализация семантики отстраненности, искусственности в еди-

ничной номинации «концерт». 

Анализ состава атрибутивных ассоциаций символа ЗИМА в контек-

стах выборки показывает, что их наиболее представленную группу обра-

зуют номинации признаков температуры, в рамках которой сочетаются 

номинации низкой температуры (холод, мерзлый, стужа, холода) и номи-

нации колебаний около нуля (плюс один, ноль, плюс два). Такое сочетание 
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объясняется компонентами общей дискомфортности, стагнации и проспек-

тивной ориентированности, ожидания изменений. 

Вторую позицию по количеству атрибутивных ассоциаций рассмат-

риваемого символа занимают группы номинаций признаков цвета и фи-

зиологических свойств.  

Единицы группы номинаций признаков цвета, за исключением гипе-

ронима «цвет», образуют своеобразную палитру смерти (лиловый, бледно-

синий, почернеть, бесцветный, абсолютно белый). Однако наличие вариа-

тивности, отсутствие монохромности указывает на то, что эта палитра 

фиксирует застывшие возможности. 

В группе номинаций физиологических свойств все элементы (не-

мощный, тощий, бледный, худой), включая окказионализм «евроглазый» и 

метафору «блокадница», объединены значением истощения, связанного с 

продолжительным нахождением в опустошенном, безжизненном, замкну-

том пространстве. Однако замкнутость безжизненного пространства не аб-

солютна, предполагает потенциальный разрыв границ. На это указывает 

состав группы номинаций вертикальных и горизонтальных ориентиров, в 

которой элемент с семантикой замкнутости (внутри) сочетается с элемен-

том направленности, устремленности (к югу), а также единичная номина-

ция функций объекта в понимании человека (подготовка). 

На третьем месте по числу атрибутивных ассоциаций символа ЗИМА 

группа номинаций признаков времени. В рамках этой группы элементы 

образуют равновесную оппозицию предельности и отсутствия временных 

границ (все свое время, <зимняя> пора, но всегда, на года), связанную, с 

одной стороны, с ожиданием изменений, оживления, весны, а с другой – с 

ощущением полной остановки времени.  

Четвертую позицию по числу элементов занимают группы номина-

ций признаков состава, стабильности и отношения. 
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Номинации признаков состава однородны, объединены компонентом 

ʻчистотаʼ (прозрачный (х2), безупречно чистый). Этот компонент актуали-

зируется и единичной ассоциацией признака вещества (снежный). В груп-

пах же номинаций признаков стабильности и отношения наблюдаются 

градации: от постоянства (опять), через неустойчивость (скользкий) к мно-

гообразию (разный) в группе номинаций признаков стабильности; от от-

торжения (кому ты нужен?) через неоднозначное «ха-ха!» к одобрению 

(добро). 

Потенциальное разнообразие фиксируется и в группах с единичными 

ассоциациями: «не похожий», «чужой» – в группе идентификационных ха-

рактеристик; «разные» <люди> – в группе номинаций количества. Однако 

отсутствие элементов в группах номинаций признаков интенсивности зву-

ка и света, скорости, размера, принадлежности, вкуса, характера человека, 

психических состояний человека, обобщенных качеств, эстетических 

свойств, чёткости восприятия указывает на то, что это потенциальное мно-

гообразие опирается именно на опустошенность, безжизненность, пре-

дельную сжатость мира. 

Анализ состава процессуальных ассоциаций символа ЗИМА в кон-

текстах выборки показывает, что их наиболее представленную группу со-

ставляют номинации креационных процессов. В рамках этой группы при 

наличии единичной номинации уничтожения (сгинуть) доминируют номи-

нации потенциального (<не> лепить; не были – будем) и реального (насту-

пает <ночь>, начать, выросли <перья>, прийти) создания, возникновения. 

В сочетании с семантикой, выраженной объектными и атрибутивными ас-

социациями, это указывает на то, что стагнация в отношении объектов и их 

характеристик является лишь видимостью, в процессуальном же отноше-

нии ЗИМА связана с возникновением нового. 
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Вторую по числу элементов группу образуют номинации интеллек-

туальных действий. Все номинации этой группы объединяются компонен-

том строгой обусловленности (значит, представить, видно, решить), что 

указывает на семантику ментальной определенности. 

Третью позицию по количеству элементов занимают группы номи-

наций изменения физических или психических состояний и номинаций 

выражения отношений. При этом состав номинаций изменения физических 

или психических состояний ориентирован на перспективу весны (таять, 

обернуться, расцветать). Состав номинаций выражения отношений связы-

вает семантику символа ЗИМА с миром (мирить, замирить) и ожиданием 

(ждать). 

В составе групп, представленных одним и двумя элементами, обна-

руживается семантика процессуальной активности. Так, в составе номина-

ций перемещения (ходить, лететь) все элементы связаны с движением; 

часть номинаций процессов расположения в пространстве (распахнутый, 

но покрыть) предполагает отсутствие границ; номинации физиологических 

процессов выражают семантику хотя и слабовыраженной (чавкать), но 

жизни (жить). 

Семантика процессуальной активности коммуникативного порядка 

выражается в номинациях речевых действий (говорить, сказать), процессов 

восприятия (запах) и сигнально-коммуникативных действий (грянуть). При 

этом активность коммуникативного порядка имеет оттенок предсказатель-

ности, предчувствия. 

Вместе с тем, отсутствие номинаций физических процессов, эстети-

чески ценных действий, отношений соответствует семантике стагнации, 

социальной разорванности, скудности проявлений. 

В результате анализа состава объектных, атрибутивных и процессу-

альных ассоциаций символа ЗИМА описание его семантики может быть 
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представлено следующим образом: ЗИМА – это ориентированное на бу-

дущее состояние цивилизации как потенциальной, внешне остановившейся 

жизни с доминированием мужского начала, разорванностью социальных 

отношений и внутреннего устройства человека, пространственной и 

ментальной ограниченностью, опустошенностью на фоне внутренней ва-

риативности, процессуальной креативной и коммуникативной активно-

сти, предопределяющих закономерность перехода к реализации потенциа-

ла жизни. 

Сопоставим полученное описание семантики символа ЗИМА в рус-

ской рок-поэзии с описаниями соответствующего символа (одноименного 

концепта) в других исследованиях. 

Э. К. Малютина, производя когнитивно-семантический анализ кате-

гории времени, обнаруживает, что номинации «лето» и «зима» восходят к 

одному и тому же процессуальному праиндоевропейскому корню *g'hei- 

‘лить’, и в дальнешем разграничиваются по признаку «дождь» (лето) и 

«снег» (зима). Процессуальная семантика продуцирует представления об 

ограниченности соответствующих временных интервалов и их бесконеч-

ной повторяемости, а также необратимости движения времени [Малютина 

2012]. 

Цзу Сюецин, сопоставляя концепты времен года в русской и китай-

ской лингвокультурах, приходит к выводу о том, что важнейшим призна-

ком зимы является холод. Этот признак сочетается в компонентами 

ʻзамирание природыʼ и ʻпродолжительностьʼ. Отличительными признака-

ми зимы в русской лингвокультуре являются белизна, снег, мороз и мете-

ли. Концепт зимы парадоксально сочетает представление о несчастьях, бе-

дах с любовью русских к этому времени года [Цзу Сюецин 2009: 20]. 

В. И. Драчук в рамках русской поэтической картины мира обнару-

живает следующие ключевые аспекты концепта «зима»: холодное время 
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года; снежное время года; красивое время года; время веселья и  бодрости. 

Зима в русской поэтической картине мира часто предстаёт в образе матуш-

ки [Драчук 2013]. 

У Вэй, сопоставляя времена года в русской языковой картине мира 

на фоне китайской, находит, что зима в русском языковом сознании, с точ-

ки зрения психо-эмоционального состояния человека, амбивалентна: она 

воспринимается как очень долгий период времени, связанный с негатив-

ными эмоциями неискренности, замкнутости, пассивности, однако оцени-

вается положительно, ассоциируется с праздниками, детством [У Вэй 

2013]. 

В русской поэтической картине мира зима понимается как обнаже-

ние души природы, любовь к зиме здесь объясняется особым складом на-

ционального характера (мечтательностью, задумчивостью, отрешенно-

стью, пребыванием за гранью становящейся природы в вечном, «потусто-

роннем» покое). Образ зимы выражает отношение небытия (сверхбытия) к 

цветущему зимнему бытию [Эпштейн 1990: 196]. 

В исследовании А. Н. Афанасьева многократно указывается на связь 

представлений о зиме со смертью природы, враждебными добру богами, 

демонами, заточением, подземельями (погребами), холодом, оковами льда, 

вьюгами и туманами в европейской мифологии [Афанасьев 1994]. 

Компоненты концепта «зима» отмечаются и в исследованиях автор-

ских художественных картин мира. Так, К. А. Кочнова в результате иссле-

дования лексико-семантического поля «Природное время» в языковой кар-

тине мира А. П. Чехова приходит к выводу о том, что автор переосмысли-

вает традиционно-символические смыслы зимы как сна природы, послед-

него периода человеческой жизни, старости, предчувствия конца жизни, 

времени воспоминаний и осмысления жизненного пути. Зима представля-

ется А. П. Чехову силой умерщвляющей и обесцвечивающей все живое. 
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Зима связана с трагическим предчувствием смерти и с верой в бессмертие 

и вечность [Кочнова 2005]. Исследуя художественную картину мира 

А. С. Пушкина, Л. Н. Гукова и Е. А. Трушицына выявляют амбивалент-

ность концепта «зима». С одной стороны, зиму характеризуют враждеб-

ность, продолжительность и многоснежность, но, с другой стороны, зима 

предоставляет возможности движения и активизации жизненных сил, что 

делает ее праздничной, весёлой, полезной для здоровья [Гукова, Труши-

цына 2014]. 

Сопоставление символа ЗИМА в языке русской рок-поэзии с одно-

именными единицами других картин мира показывает, что для семантики 

исследуемого символа не характерна амбивалентность стагнации и радо-

сти, бледного и яркого. ЗИМА как остановка жизни символизирует ее пе-

реход в состояние потенциальности. Более последовательно и соотноше-

ние семантики символа ЗИМА с эмоциональной сферой: эмоциональное 

отношение редуцируется до нулевого и близких к нулю значений. 

 

3.1.9. Семантика символа ВЕСНА в языке русской рок-поэзии 35 

 

Сплошная выборка предложений с номинацией «весна» и ее произ-

водными из названных выше текстов позволила получить следующие кон-

тексты упоминания одноименного символа в текстах русской рок-поэзии 

(на порядковый номер в данном списке сделаны ссылки в представленном 

ниже общем перечне ассоциаций символа ВЕСНА):  

                                           
35 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Семантика символа ВЕСНА 

в языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Научно-методический электронный 
журнал «Концепт». – 2016. – Т. 15. – С. 536–540. URL: http://e-
koncept.ru/2016/96011.htm. 
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(1) А я томлюсь под нежным взглядом: / Доживет ли до весны / Та-

кая краля? (В.: Снежная баба). (2) А весною тают немощные зимние мечты 

(В.: Снежная баба). (3) А на земле как всегда то зима, то весна (В.: Я при-

вык бродить один). (4) Тронулся лед, так часто бывает весной: / Живущим 

на льдинах никто не сказал, / Что может быть так (Ак.: Сирин, Алконост, 

Гамаюн). (5) Как мирила нас зима железом и льдом, / Замирила, а сама 

обернулась весной (Ак.: Бурлак). (6) Мне б весеннюю сладость да жизнь 

без вранья (Ак.: Кострома Mon Amour). (7) Так погреба сырые / На свет-

волю / Отпускали весну (Ал.: Шабаш 1). (8) Мир тебе, воля-весна! Мир да 

любовь! (Ал.: Шабаш 1). (9) Лысые поляны да топи в лесах, / Это пляшет 

по пням весна (Ал.: Жар бог шуга). (10) Весна на дворе! / Весне мороз не 

указ! / Весна – девка тертая! (А.: Жар бог шуга). (11) Иди ко мне! / Лес 

продолжает жить, / Лес чувствует движенье весны (Ал.: Ко мне!). (12) Где 

в грязи обручилась с весенним дождем стужа (Ал.: Стерх). (13) Кровь за-

мутила / Чертова мать / И отпустила петлять до весны (Ал.: Шабаш-2). (14) 

Мы без солнца и неба / Доползем до весны (ДДТ: Новые блокадники). (15) 

Полным распадом мира весна / Салютует всем нам, что она удалась (ДДТ: 

Беда). (16) Я глотаю последний огонь сигарет, / Я впустил ее в дом, я в 

тисках у весны (ДДТ: Беда). (17) Здесь нет урожаев, здесь шесть лет весна 

(ДДТ: В это). (18) Я только на кладбище верю в прогресс / И вижу, как нам 

еще далеко до весны (ДДТ: Пост-интеллигент). (19) Позабыв про стыд и 

опасность после с осложненьем заболеть, / Люди под дождем, как салют, 

встречали гром – весенний первый гром (ДДТ: Дождь). (20) А за ним, как 

чума, – весна (ДДТ: Ленинград). (21) Непонятна весьма – весна (ДДТ: Ле-

нинград). (22) Виновата она – весна (ДДТ: Ленинград). (23) Сэр Ленин-

град, вы теплом избалованы, / вы в январе уже перецелованы / Жадной 

весной (ДДТ: Ленинград). (24) Напои до пьяна – весна (ДДТ: Ленинград). 

(25) Ты святая колдунья, ты танцуешь сквозь запах весны (З.: Фрагмент). 
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(26) А потом, стоя на балконе, / Я буду смотреть на прохожих: / На девчо-

нок, / На весенних девчонок, / На весенних девчонок и немного на парней 

(Ч.: Оранжевое настроение). (27) На концерты я хожу без билета, / Осенью, 

зимой хожу, весной и летом (К.: Эй, прохожий!). (28) Все свое время зима 

и весна (К.: Песня без слов). (29) А деревья заболели чумой, / Заболели еще 

весной (К.: Странная сказка). (30) А он <апрель> придет и приведет за со-

бой весну, / И рассеет серых туч войска (К.: Апрель). (31) И только кошка 

гуляет сама по себе / И лишь по весне с котом (МВ: Кошка гуляет сама по 

себе). (32) И кому теперь его <скворца> песнь нужна, / Ежели весна и без 

того весна (МВ: Скворец). (33) Лишь только весною тают снега (МВ: Сол-

нечный остров). 

Количество обнаруженных контекстов использования символа 

ВЕСНА показывает, что данный символ упоминается в среднем в 16 из 100 

текстов русской рок-поэзии. Это позволяет говорить о существенной зна-

чимости этого символа в русской рок-поэзии. 

Классификация ассоциаций символа ВЕСНА в русской рок-поэзии 

по данным выборки выглядит так: 

1. Объектные ассоциации:  

1.1. Номинации существ (всего 12 асс.): человека (мужчины (сэр (23), 

парень (26)), женщины (девка (10), колдунья (25), девчонка (26)), групп 

людей (люди (19), прохожие (26), войска (30)), животных (диких (нет), 

домашних (кошка (31), кот (31)), групп (нет), птиц (особей (скворец (32)), 

групп (нет)), мифических существ (чертова мать (13)).  

1.2. Номинации частей и особенностей строения тела: головы (нет), 

корпуса (нет), конечностей (нет), покрова (нет), повреждений (чума (20, 

29)). 

1.3. Номинации растений: пень (9), дерево (29). 
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1.4. Номинации предметов (всего 6 асс.): дома и его частей (погреб 

(7), дом (16), балкон (26)), одежды (нет), орудий труда (нет), оружия (нет), 

украшений (нет), приборов и приспособлений (тиски (16)), наград (нет), 

пищи (урожай (17)), денег (нет), столовых приборов (нет), транспортных 

средств (нет), обрядовых предметов (нет), построек (нет), табачных изде-

лий (сигарета (16)). 

1.5. Номинации явлений природы (всего 12 асс.): временных (нет), 

климатических (зима (3, 5, 27, 28), мороз (10), дождь (12, 19), стужа (12), 

гром (19), осень (27), лето (27), туча (30)), физических (нет).  

1.6. Номинации географических объектов (всего 10 асс.): населенных 

пунктов (Ленинград (23)), не населенные пунктов (поляна (9), топь (9), лес 

(9, 11)), территорий (земля (3), свет-воля (7), двор (10), небо (14), кладбище 

(18)). 

1.7. Номинации космических объектов: солнце (14). 

1.8. Номинации единиц измерения пространства (нет).  

1.9. Номинации форм предметов: льдина (4). 

1.10. Номинации веществ (всего 6 асс.): твердых (лед (4, 5), железо 

(5)), жидких (грязь (12), кровь (13)), сыпучих (снег (33)), газообразных 

(нет). 

1.11. Номинации абстрактных сущностей (нет).   

1.12. Номинации коммуникативных единиц и знаковых систем: са-

лют (19), концерт (27), билет (27), песнь (32). 

1.13. Номинации мыслительных форм: мечта (2). 

2. Атрибутивные ассоциации:   

2.1. Номинации признаков температуры: тепло (23). 

2.2. Номинации признаков состава: сырой (7),  лысая <поляна> (9). 

2.3. Номинации вертикальных и горизонтальных ориентиров (нет). 

2.4. Номинации признаков цвета: серый (30). 
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2.5. Номинации признаков времени (всего 10 асс.): зимний (2), всегда 

(3), шесть лет (17), еще далеко (18), после (19), январь (23), потом (26), все 

свое время (28), апрель (30), теперь (32). 

2.6. Номинации признаков интенсивности звука и света (нет). 

2.7. Номинации признаков скорости (нет).  

2.8. Номинации признаков размера (нет).   

2.9. Номинации признаков количества: часто (4), последний (16), 

первый (19), немного (26). 

2.10. Номинации признаков принадлежности (нет).   

2.11. Номинации признаков вещества (нет).   

2.12. Номинации признаков вкуса: сладость (6). 

2.13. Номинации признаков силы: с осложненьем <заболеть> (19), 

весьма (21). 

2.14. Номинации признаков стабильности: прогресс (18). 

2.15. Номинации характера человека: краля (1), избалован (23), жад-

ный (23), святая (25). 

2.16. Номинации психических состояний человека (всего 5 асс.): во-

ля<-весна> (8), тертый (10), стыд (19), опасность (19), виноват (22). 

2.17. Номинации обобщенных качеств (нет).   

2.18. Номинации отношения: нежный (1). 

2.19. Номинации физиологических свойств: немощный (2). 

2.20. Номинации эстетических свойств (нет).  

2.21. Номинации признаков чёткости восприятия (нет).   

2.22. Номинации функций объекта в понимании человека: вранье (6). 

2.23. Номинации идентификационных характеристик: непонятен 

(21). 

3. Процессуальные ассоциации:  
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3.1. Номинации физических процессов: горения (огонь (16)), свече-

ния (нет), кипения (нет), движения (нет). 

3.2. Номинации перемещения (всего 7 асс.): идти (11), движенье (11), 

петлять (13), доползти (14), ходить (27), привести за собой (30), гулять 

(31). 

3.3. Номинации креационных процессов: продолжать (11), удаться 

(15), прийти (30). 

3.4. Номинации изменения физических или психических состояний 

(всего 8 асс.): таять (2, 33), тронуться (4), обернуться (5), замутить (13), 

распад (15), заболеть (29), рассеять (30). 

3.5. Номинации процессов расположения в пространстве: живущий 

<на льдинах> (4), стоять <на балконе> (26). 

3.6. Номинации физиологических процессов: дожить (1), жизнь (6), 

жить (11), глотать (16). 

3.7. Номинации процессов восприятия: зрительного (видеть (18), 

смотреть (26)), слухового (нет), обонятельного (запах (25)), осязательного 

(чувствовать (11)). 

3.8. Номинации эстетически ценных действий: плясать (9), танцевать 

(25). 

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных действий: взгляд (1). 

3.10. Номинации речевых действий: <не> сказать (4).  

3.11. Номинации выражения отношений (всего 11 асс.): томиться (1), 

мирить (5), замирить (5), отпускать (7, 13), обручиться (12), салютовать 

(15), впустить (16), встречать <как салют> (19), перецелован (23), напоить 

до пьяна (23). 

3.12. Номинации отношений (всего 5 асс.): мир (8), любовь (8), не 

указ (10), сам по себе (31), нужен (32). 



442 

 

3.13. Номинации интеллектуальных действий: верить (18), позабыть 

(19). 

Общее число рассмотренных ассоциаций символа ВЕСНА составля-

ет 145 единиц. Из них объектных ассоциаций – 57, атрибутивных – 35, 

процессуальных – 53. 

Анализ состава объектных ассоциаций символа ВЕСНА в контекстах 

выборки показывает, что их наибольшее число объединяется в группы но-

минаций явлений природы и номинаций существ. 

В рамках группы номинаций явлений природы элементы преимуще-

ственно относятся климатическим явлениям (зима (х4), мороз, стужа, 

дождь (х2), гром, туча, осень, лето). Соотношение ассоциаций с временами 

года (зима (х4), осень, лето) показывает ретроспективное тяготение семан-

тики символа ВЕСНА к зимним климатическим проявлениям. При этом 

зимние климатические проявления (мороз, стужа) противопоставляются 

климатическим явлениям, связанным с дождем (дождь (х2), гром). Это ак-

туализирует в семантике символа ВЕСНА компоненты, образующие смы-

словой комплекс воды как жизни, противопоставленный символической 

семантике льда как смерти. Отсутствие номинаций временных и физиче-

ских явлений природы подчеркивает символическое, непрямое употребле-

ние слова «весна», не предполагающее временных рамок и физических 

проявлений.  

В группе номинаций существ преобладают элементы, называющие 

отдельных людей, преимущественно женщин (девка, девчонка, колдунья, 

но сэр, парень), при этом единственной номинацией, характеризующей де-

нотат, является слово «колдунья», которое соотносится семантически с 

номинациями домашних животных (кот, кошка) и номинацией мифическо-

го существа (чертова мать) и актуализирует семантику магии, волшебства, 

чародейства. Номинации групп людей (люди, прохожие, войска) также со-
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держат единственный семантически охарактеризованный элемент (войска), 

выражающий семантику агрессии. Однако семантика агрессии в данном 

случае относится к сфере символа ЗИМА как антиподу символа ВЕСНА (А 

он придет и приведет за собой весну, и рассеет серых туч войска (К.: Ап-

рель). Апрель здесь может быть связан с мифом о Перуне, который побеж-

дает демонов зимы и освобождает красавицу Весну [Афанасьев 2014: 

114]). В этом отношении интересно наблюдение А. Н. Афанасьева, кото-

рый отмечает, что в весенних грозах древнейшие народы видели одновре-

менно и брачное торжество природы, поливаемой семенем дождя, и ссоры 

и битвы враждующих богов [Афанасьев 1994:  41]. В этой группе вполне 

предсказуемо присутствует номинация «скворец», поскольку называемая 

ею птица символизирует наступление весны. 

Вторую позицию по количеству объектных ассоциаций символа 

ВЕСНА занимает группа номинаций географических объектов. В этой 

группе номинации «природных» географических объектов (поляна, топь, 

лес (х2), земля, небо, свет-воля) преобладают над номинациями «цивили-

зационных» географических объектов (Ленинград, двор, кладбище). Это 

указывает на доминирование природных компонентов в семантике иссле-

дуемого символа. Аналогичное доминирование проявляется и в соотноше-

нии номинаций растений (пень, дерево), где только элемент «пень» связан 

с цивилизацией, но оба компонента соотносятся с природой. 

Состав группы номинаций предметов, немногочисленность которых 

подтверждает семантику доминирования природы, актуализирует компо-

ненты, связанные с домом (дом, балкон, погреб), приспособлениями (тис-

ки), пищей (урожай), табачными изделиями (сигарета). В своей совокупно-

сти указанные номинации выражают семантику потенциальной жизни: во-

первых, посредством метафоры дом – дерево, где погреб соотносится с 

корнями, а балкон – с веткой, во-вторых, компонентами недостаточности 
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пространства (тиски) и результативности жизненного цикла (урожай). При 

этом символ ВЕСНА связан именно с потенциальностью жизни. Отсюда 

отсутствие большинства подтипов предметных ассоциаций (одежды, ору-

дий труда, оружия, украшений, денег, столовых приборов, транспортных 

средств, построек), а также использование номинации урожай на фоне от-

рицательной модальности: «Здесь нет урожаев, здесь шесть лет весна» 

(ДДТ: В это). Потенциальность жизни связана с опасностью ее нереализа-

ции, отсюда ассоциация «чума» (х2) в группе номинаций частей и особен-

ностей строения тела. В то же время семантика потенциальности опреде-

ляет наличие компонента ожидаемости («мечта» как единственная ассо-

циация в группе номинаций мыслительных форм), причем предметом 

ожидания является некое зрелище (ассоциации «салют», «концерт», «би-

лет» в группе номинаций коммуникативых единиц и знаковых систем). 

В группе номинаций веществ три из шести элементов (лед (х2), снег) 

соотносятся с зимой. Ассоциативно с зимой связан и элемент «железо»: 

«Как мирила нас зима железом и льдом, / Замирила, а сама обернулась 

весной» (Ак.: Бурлак). Это, как и состав номинаций форм предметов 

(льдина), указывает на ретроспективную темпоральную ориентацию се-

мантики символа ВЕСНА. Собственно же «весенние» ассоциации (грязь, 

кровь) связывают семантику символа ВЕСНА с компонентами ʻводаʼ, 

ʻземляʼ, ʻжизньʼ. При этом семантика символа ВЕСНА преимущественно 

связана именно с земными, осязаемыми сущностями, отсюда единичность 

ассоциации «солнце» в группе номинаций космических объектов и отсут-

ствие элементов в группе номинаций абстрактных сущностей. 

Анализ состава атрибутивных ассоциаций символа ВЕСНА в контек-

стах выборки показывает, что их наибольшее число объединяется в группу 

номинаций признаков времени. Ассоциации данной группы отражают в 

большей мере семантику ретроспективности (зимний, январь) и потенци-
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альности (еще далеко, после, потом), чем семантику продолжительности 

(все свое время, шесть лет, всегда) и актуальности (апрель, теперь). При 

этом состав номинаций признаков количества (последний, первый, немно-

го, но часто) подчеркивает ценностный компонент семантики символа. 

Вторую позицию по количеству элементов занимает группа номина-

ций психических состояний человека (всего 5 асс.): воля<-весна>, тертый, 

опасность, стыд, виноват. При этом четыре из пяти элементов группы объ-

единяются компонентом ʻотрицательный опытʼ (тертый, опасность, стыд, 

виноват), в двух из указанных четырех случаев такой опыт выражается 

номинациями личных эмоциональных переживаний (стыд, виноват). Вы-

ражение прямой связи весны с волей (воля-весна) указывает на то, что 

компонент отрицательного опыта возникает из значения номинации «во-

ля» в контексте потенциальности семантики жизни, ретроспективности 

символического значения весны как семантический комплекс обмана ожи-

даний, причем ожидания связаны в данном случае с разрушением рамок 

(стыд, вина возникают как следствие попытки выйти за пределы ограниче-

ний). Семантика обмана ожиданий выражается и в единичных ассоциациях 

групп номинаций функций объекта в понимании человека (вранье) и но-

минаций идентификационных характеристик (непонятен). 

Привлекательность потенциального выхода за пределы рамок выра-

жается в составе номинаций характера человека, где «святая» выражает 

духовную привлекательность, «краля» – телесную, а «избалован» и «жад-

ный» характеризуют интенсивность желания выйти за пределы ограниче-

ний.   

Компонент желаемости в семантике символа ВЕСНА выражается и в 

единичных ассоциациях групп номинации признаков температуры (тепло), 

вкуса (сладость), отношения (нежный). Яркая выраженность желаемости 

проявляется в составе номинаций признаков силы (с осложненьем <забо-
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леть>, весьма), где один из элементов подчеркивает потенциальную опас-

ность (с осложненьем), поддерживаемую единичными номинациями фи-

зиологических свойств (немощный), признаков состава (сырой, лысая <по-

ляна>) и цвета (серый). 

Однако, несмотря на то, что семантика символа ВЕСНА в языке рус-

ской рок-поэзии связана с желаемостью, характер ожиданий крайне неоп-

ределен, что выражается в абстрактности представлений о будущем, сле-

дующей из единичной номинации признаков стабильности (прогресс), а 

также отсутствия элементов в группах номинаций вертикальных и гори-

зонтальных ориентиров, обобщенных качеств, эстетических свойств, при-

знаков интенсивности звука и света, скорости, размера, принадлежности, 

вещества, чёткости восприятия. 

Анализ состава процессуальных ассоциаций символа ВЕСНА в кон-

текстах выборки показывает, что наиболее представленную их группу со-

ставляют номинации выражения отношений. Большая их часть объединя-

ется компонентом ʻпринятиеʼ (томиться, мирить, замирить, обручиться, 

салютовать, впустить, встречать <как салют>, перецелован, напоить до 

пьяна). Номинация со значением относительного отторжения «отпускать» 

(х2) соотносит процессуальный аспект семантики символа  не столько с 

неприятием, сколько с предоставлением о свободе, принятием категории 

воли: «Так погреба сырые / На свет-волю / Отпускали весну» (Ал.: Шабаш 

1); «Кровь замутила / Чертова мать / И отпустила петлять до весны» (Ал.: 

Шабаш-2). Компоненты принятия и свободы (воли) образуют подгруппы 

ассоциаций и среди номинаций отношений (мир, любовь, нужен – приня-

тие; не указ, сам по себе – свобода, воля). 

Вторую позицию по числу элементов занимает группа номинаций 

изменения физических или психических состояний, причем все из них ха-

рактеризуются компонентами ʻснижение степени стабильностиʼ, 



447 

 

ʻповышение степени неопределенности, текучестиʼ, ʻутрата строгости 

формʼ (таять (х2), тронуться, обернуться, замутить, распад, заболеть, рас-

сеять). Семантика текучести актуализируется и в группе номинаций фи-

зиологических процессов, соотносящей витальные ассоциации (дожить, 

жизнь, жить) с элементом «глотать». При этом интересно, что в составе 

номинаций физических процессов представлен только элемент с семанти-

кой горения (огонь) при отсутствии элементов с семантикой кипения, све-

чения и движения. Это может объясняться символическим представлением 

об огне как сущности весны. 

Третью позицию по числу процессуальных ассоциаций символа 

ВЕСНА занимает группа номинаций перемещения, причем подавляющую 

их часть (наряду с обобщенной номинацией «движенье»)  составляют эле-

менты с компонентом ʻсамостоятельностьʼ (идти, ходить, привести за со-

бой, гулять, петлять, доползти), из которых лишь две номинации связаны с 

целенаправленностью (привести за собой, доползти). При этом семантика 

самостоятельного движения связана с ограничением возможностей пере-

мещения, выраженным составом группы номинаций расположения в про-

странстве (живущий <на льдинах>, стоять <на балконе>). Таким образом, 

самостоятельное движение в семантике символа ВЕСНА парадоксально 

сочетается с семантикой ограниченности пространства, статичности рас-

положения в нем.  

В группе номинаций процессов восприятия при наличии элементов, 

соответствующих зрительному (видеть, смотреть), обонятельному (запах), 

осязательному (чувствовать) восприятию, значимо отсутствуют элементы, 

связанные со звуком. Значимость этой лакуны подтверждается визуальным 

и тактильным характером эстетически ценных действий (плясать, танце-

вать), единичной номинацией сигнально-коммуникативных действий 

(взгляд), а также единичной номинацией речевых действий, маркирован-
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ной отрицанием (<не> сказать). Лакунарность звука связывает семантику 

символа ВЕСНА в языке русской рок-поэзии с семантическими комплек-

сами религиозных [Сергеева 2013], эзотерических [Шунейко 2006 (сло-

варь)], эстетических [Барсукова 2011; Нагуманова 2012], культурных [По-

пов 2009] практик. Исследование семантики символа ТИШИНА в языке 

русской рок-поэзии предполагается в перспективе работы. 

Анализ объектных, атрибутивных и процессуальных ассоциаций 

символа ВЕСНА в языке русской рок-поэзии позволяет охарактеризовать 

его семантику следующим образом: ВЕСНА – это желаемое, потенциаль-

ное,  природное, зрелищное, но связанное с опасностью обмана ожиданий 

преображение мира, повышение его текучести под воздействием огня, 

магический переход от состояния безжизненности к состоянию жизни, 

движения, свободы, разрушение рамок в ограниченном пространстве, со-

пряженное с неопределенностью результата. 

Сравним полученное описание семантики символа ВЕСНА в русской 

рок-поэзии с описаниями семантики этого символа (концепта) в других ис-

точниках.  

В словарях символов ВЕСНА интерпретируется как время года, сим-

волизирующее молодость, творческое и духовное обновление [Символы, 

знаки, эмблемы]. 

Исследуя поэтические воззрения славян на природу, А. Н. Афанасьев 

многократно указывает на то, что наступление весны как столкновение 

божественных сил добра с мистическими силами зла сопровождается гро-

мом, это отражается не только в мифах, но и в обрядах, в ходе которых 

участники бьют в бубны, тазы, сковороды, звонят колокольчиками и бу-

бенцами [Афанасьев 1994]. 

Цзу Сюецин отмечает, что основными компонентами слова «весна» 

являются: ʻвремя годаʼ, ʻпосле зимыʼ, ʻперед летомʼ, ʻпора оживления при-
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родыʼ. На основе последнего развивается  переносное значение ʻпора рас-

цвета человека, молодостиʼ, с которым связаны и понимание весны как по-

ры любви, и семантика радости и восхищения. В русской поэтической кар-

тине мира весна олицетворяется в образах сверхъестественных существ 

(волшебница, кудесница и др.) или преимущественно молодых женщин 

(дева, девушка и т. д.). Характерными для весны являются образы пира, 

праздника, разгула [Цзу Сюецин 2009]. 

Т. А. Галанина и Н. Ф. Тамбовцева характеризуют весну как самое 

романтичное время года, когда природа скидывает с себя сонливость и 

дремоту, оставшуюся после долгой и холодной зимы. Все поэты, обраща-

ясь к образу весны, утверждали, что в ней много манящего [Галанина, 

Тамбовцева 2015]. 

С. Г. Буданова в результате анализа русских паремий выявляет в ка-

честве составляющих концепта ВЕСНА реальные и прагматические при-

знаки. В числе реальных признаков выявляются упоминания холода и мо-

роза (В марте мороз скрипуч, да не жгуч. Май холодный – не будешь го-

лодный), таяния льда (Незрелый умок, что вешний ледок), прилета птиц  

(Грач  на горе – весна на дворе), прорастающей травы, распускающихся 

цветов (Март с водой, апрель с травой, а май с цветами), дождя как сози-

дающей, преображающей силы (Весенний дождь растит, осенний гноит), 

зеленого цвета (Апрель начинает при снеге, а кончается при зелени). 

Прагматические признаки весны выделяют преимущественно радостное 

настроение и чувство восхищения (Матушка весна всем красна), положи-

тельные оценки (Весна-красна пришла – на все пошла), голод (Красна вес-

на, да голодна), необходимость труда (Весною день упустишь – годом не 

вернешь) [Буданова 2013]. 

В языковой картине мира русского шансона концепт ВЕСНА связан 

с кратким и труднодостижимым комплексом положительных эмоций, лю-
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бовью, доверием, воодушевлением, освобождением [Авдеенко, Коваль 

2008: 25-26]. 

Сопоставление показывает, что семантика символа ВЕСНА в языке 

русской рок-поэзии преимущественно соответствует русской культурной 

традиции: женственность, волшебство, преображение льда в воду, ретро-

спективность, притягательность. Вместе с тем в языке русской рок-поэзии 

актуализируется семантика потенциальности, опасности обмана ожиданий, 

неопределенности результата, а также смысловая доминанта тишины. 

 

3.2. Качественно-количественный анализ контекстных ассоциа-

ций темпоральных символов36 

 

В ходе анализа выборки из 207 тестов русской рок-поэзии на пред-

мет отражения в них символов времени было проанализировано 2164 ассо-

циации девяти символов. В числе 2164 ассоциаций 704 объектных, 676 ат-

рибутивных и 784 процессуальных. Это говорит о том, что семантика тем-

поральных символов в текстах русской рок-поэзии раскрывается преиму-

щественно в предметном и процессуальном аспектах.  

Числовые данные об объектных ассоциациях темпоральных симво-

лов в русской рок-поэзии представлены в Приложении 7. Таблица, разме-

щенная в данном предложении, организована следующим образом. Абсо-

лютные значения приведены в верхней подстроке категории. При этом 

среднее значение рассчитывалось как отношение суммы всех ассоциаций в 
                                           
36 Впервые опубликовано в статьях: 
Авдеенко, И. А. Контекстные ассоциации темпоральных символов в языке рус-

ской рок-поэзии. Количественный анализ / И. А. Авдеенко // Амурский научный вест-
ник. – 2016. – № 1. – С. 17-27. 

Авдеенко, И. А. Соотношение ассоциативных категорий с темпоральными сим-
волами и их оппозициями в языке русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Филологиче-
ские науки. Вопросы теории и практики. – 2016. – № 9-1 (63). – С. 49-53. 
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пределах категории к количеству символов, умноженное на 100%. В ниж-

ней подстроке категории приводится процентное отношение числа ассо-

циаций каждой категории к общему числу ассоциаций каждой категории и 

общему числу ассоциаций каждого символа. Последнее дает более точные 

данные по соотношению количества ассоциаций каждой категории каждо-

го символа с аналогичными количествами, поскольку «выравнивает» раз-

личное суммарное число ассоциаций каждого символа.  

Данные Приложения 7 показывают, что среди объектных ассоциаций 

при среднем количестве ассоциаций в группе, составляющем 54,2 едини-

цы, отклонения вверх от среднего показателя обнаруживают: номинации 

предметов (20,5%); существ (14,7%) (в совокупности с номинациями час-

тей и особенностей строения тела (20,6%)); явлений природы (15,6%); гео-

графических объектов (13%); коммуникативных единиц и знаковых систем 

(11%); веществ (7,8%). При этом за 100% принимается общее количество 

объектных ассоциаций (704 ед.). Таким образом, объектный аспект семан-

тики темпоральных символов в русской рок-поэзии раскрывается в сле-

дующих эталонах (семантических сферах, с которыми преимущественно 

соотносятся символы в данной группе ассоциаций): предметная среда – 

существа – природа – пространство земли – коммуникативная среда – ве-

щества. Наименее релевантны для выражения семантики темпоральных 

символов русской рок-поэзии в объектном ассоциативном аспекте номи-

нации единиц измерения пространства (0,1%), абстрактных сущностей 

(0,5%), растений (1,3%). 

Числовые данные об атрибутивных ассоциациях темпоральных сим-

волов в русской рок-поэзии представлены в Приложении 8, которое орга-

низовано аналогично Приложению 7. 

Согласно данным Приложения 8, среди атрибутивных ассоциаций 

при среднем количестве ассоциаций в группе, составляющем 29,4 едини-
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цы, отклонения вверх от среднего показателя обнаруживают: номинации 

признаков времени (20%), признаков количества (11,1%), психических со-

стояний человека (10,9%), идентификационных характеристик (9,8%), от-

ношения (6,9%), цвета (6,5%). При этом за 100% принимается общее коли-

чество атрибутивных ассоциаций (676 ед.). Соответственно, основными 

эталонами атрибутивного аспекта темпоральной символики русской рок-

поэзии являются: время – количество – психика – узнавание – отношение – 

цвет. Наименьшую роль в ассоциативной семантизации темпоральных 

символов русской рок-поэзии в атрибутивном аспекте играют номинации 

признаков скорости, вкуса, эстетических свойств, четкости восприятия (по 

0,6% асс. в каждой группе), признаков вещества (0,7%) и размера (0,9%). 

Числовые данные о процессуальных ассоциациях темпоральных 

символов в русской рок-поэзии представлены в Приложении 9, которое ор-

ганизовано аналогично Приложениям 7, 8. 

Среди процессуальных ассоциаций при среднем количестве ассоциа-

ций в группе, составляющем 60,3 единицы, отклонения вверх от среднего 

показателя обнаруживают: номинации выражения отношений (16,1%); из-

менения физических и психических состояний (11,6%); перемещения 

(11,3%); физиологических процессов (10,4%); креационных процессов 

(9,9%). При этом за 100% принимается общее количество процессуальных 

ассоциаций (784 ед.). Следовательно, основными эталонами этого аспекта 

семантики темпоральных символов являются: выражение отношения – из-

менение состояния – движение – физиология – созидание. Наименьшей 

функциональностью в раскрытии семантики темпоральных символов рус-

ской рок-поэзии в процессуальном аспекте обладают номинации эстетиче-

ски ценных действий (2,1%), физических процессов (3,7%), отношений 

(4,2%). 
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Анализ семантики символов, проявляющейся в ассоциативных свя-

зях, показал, что темпоральные символы в языке русской рок-поэзии обра-

зуют четыре оппозиции, отражающие систему временных координат: 

ВРЕМЯ – ГОД, ЗИМА – ВЕСНА, СЕГОДНЯ – ЗАВТРА, НОЧЬ – (УТРО) – 

ДЕНЬ. Обозначенные оппозиции символов, как и сами символы в рамках 

оппозиций в разной мере соотносятся с названными выше эталонами, что 

отражает доминанты их смысловых связей. 

Числовые данные о составе выделенных оппозиций представлены в 

Приложении 10. В таблице приложения верхняя подстрока категории со-

держит сведения о процентном отношении суммарного количества ассо-

циаций всех членов оппозиции к общему числу ассоциаций данной катего-

рии. Нижняя подстрока категории показывает процентное отношение сум-

марного количества ассоциаций данной категории всех членов оппозиции 

к сумме объектных / атрибутивных / процессуальных ассоциаций данной 

оппозиции. 

Анализ полученных данных показывает, что с эталоном «предметная 

среда», выраженным посредством ассоциаций с предметами, выделенные 

оппозиции символов соотносятся примерно в равной мере: ДЕНЬ – (УТРО) 

– НОЧЬ (22,8%), ВРЕМЯ – ГОД (22,5 %), СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (22,1%), 

ЗИМА – ВЕСНА (19,6%). Вместе с тем, между количеством ассоциаций с 

предметами у противопоставленных элементов различий в большинстве 

случаев практически не наблюдается: ВРЕМЯ (13 (21%) асс.) – ГОД (14 

(24%) асс.), СЕГОДНЯ (8 (27,6%) асс.) – ЗАВТРА (7 (24%) асс.), ЗИМА – 

ВЕСНА (по 6 асс., 10,7% и 10,5%, соответственно), ДЕНЬ (31 (22%) асс. – 

(УТРО (20 (23,5%) асс.) – НОЧЬ (41 (23,2%) асс.). Такое соотношение ука-

зывает на то, что количественные показатели не являются характеризую-

щими, основные различия следует искать в качественном составе ассоциа-

ций. 
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Эталон «существа», объединяющий категории номинаций существ и 

частей и особенностей строения тела, в наибольшей степени актуален для 

оппозиции ЗИМА – ВЕСНА (26,8%). Актуальность этого эталона в отно-

шении остальных оппозиций уменьшается в следующем порядке: ВРЕМЯ 

– ГОД (25%), СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (20,6%), ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ 

(19,6%). В целом высокие значения частотности ассоциаций, выражающих 

данный эталон, указывают на значимость аспекта связи семантики темпо-

ральных символов с живыми существами (биоморфности).  

Следует отметить, что в рамках оппозиций наблюдаются значитель-

ные различия в количестве ассоциативных связей отдельного символа с 

данным эталоном и его составляющими. В частности, число ассоциаций 

символа ГОД с существами (17 (29%) асс.) преобладает над таким же чис-

лом в случае с символом ВРЕМЯ (4 (6,5%) асс.) более чем в 4 раза. Значи-

тельно чаще, чем противоположные члены оппозиций с существами ассо-

циируются символы ВЕСНА (12 (21,1%) асс. при 6 (10,7%) асс. символа 

ЗИМА) и ЗАВТРА (6 (15,4%) асс. при 3 (10,3%) асс. символа СЕГОДНЯ). 

В рамках оппозиции ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (19 (13,5%) асс. – (13 (15,3%) 

асс.) – 24 (13,6%) асс, соответственно) такого доминирования не наблюда-

ется. 

С другой стороны, оппозиции ВРЕМЯ – ГОД, ДЕНЬ – (УТРО) – 

НОЧЬ характеризуются противоположными тенденциями в отношении ас-

социаций с частями и особенностями строения тела. Так, число этого типа 

ассоциаций символа ВРЕМЯ в 8 раз (8 (12,9%) асс.) превышает число та-

ких же ассоциаций символа ГОД (1 (1,7%) асс.); соотношение ассоциаций 

этой же группы в оппозиции ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ в количественном 

плане соответствует 13 (9,2%) асс. – (2 (2,4%) асс.) – 8 (5,5%) асс.  

Таким образом, отношение оппозиций темпоральных символов к 

эталону «существа» указывает, с одной стороны, на различную актуаль-
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ность этого эталона в характеристике оппозиций, а с другой – на различ-

ную значимость аспектов целостности и партитивности: ГОД, НОЧЬ, 

ЗАВТРА, ВЕСНА связаны прежде всего с организмами, а ВРЕМЯ, ДЕНЬ – 

с органами. 

Эталон «природа», выраженный в номинациях явлений природы, 

также в наибольшей степени актуален для оппозиции ЗИМА – ВЕСНА 

(21,5%), на второй позиции ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (16,6%), на третьей – 

СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (10,3%), на четвертой – ВРЕМЯ – ГОД (10%). Такое 

соотношение характеризует различную степень компонентов ʻприродныйʼ 

и ʻсоциальныйʼ в семантике символов. При этом значительные различия в 

отношении противопоставленных символов к эталону наблюдаются между 

элементами оппозиций СЕГОДНЯ (2 (6,9%) асс.) – ЗАВТРА (5 (12,8%) 

асс.), ДЕНЬ (24 (17%) асс.) – (УТРО (9 (10,6%) асс.) – НОЧЬ (34 (19,2%) 

асс.). 

Актуализированный в ассоциациях с географическими объектами 

эталон «пространство земли» в первую очередь соотносится с оппозицией 

СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (20,6%), во вторую – с оппозицией ЗИМА – ВЕСНА 

(18%), в третью – с оппозицией ВРЕМЯ – ГОД (14,2%), в четвертую – с 

оппозицией ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (10,4%). Убывание значимости этого 

эталона обусловлено соответствующим повышением актуальности семан-

тики космического пространства. При этом значительные отличия в актив-

ности соотношения с эталоном «пространство земли» отмечается в оппо-

зициях ВРЕМЯ (11(17,7%) асс.) – ГОД (6 (10,3%) асс.); СЕГОДНЯ (5 

(17,2%) асс.) – ЗАВТРА (9 (23,1%) асс.)  

Эталон «коммуникативная среда», актуализированный в ассоциаци-

ях с коммуникативными единицами и знаковыми системами, в наибольшей 

степени связан с оппозицией ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (13,4%). Убывание 

актуальности этого эталона в других оппозициях (ЗИМА – ВЕСНА 
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(11,2%), ВРЕМЯ – ГОД (8,3%), СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (7,4%)) определяет и 

убывание дискурсивных компонентов семантики символов. Причем эле-

менты оппозиций НОЧЬ (29 (16,4%) асс.) – (УТРО (9 (10,6%) асс.)) – ДЕНЬ 

(16 (11,3%) асс.), а также СЕГОДНЯ (1 (3,4%) асс.) – ЗАВТРА (4 (10,3%) 

асс.) по-разному соотносятся с семантикой коммуникации: с коммуника-

тивной активностью связаны символы НОЧЬ и ЗАВТРА, что принципи-

ально отличает систему темпоральных символов русской рок-поэзии от 

русской концептуальной системы. 

В группе номинаций веществ выражена связь символов и их оппози-

ций с эталоном «вещества». В большей мере данный эталон связан с оппо-

зицией ЗИМА – ВЕСНА (10,8%), остальные оппозиции соотносятся с этим 

эталоном примерно одинаково: ВРЕМЯ – ГОД (7,5%), СЕГОДНЯ – ЗАВ-

ТРА (7,4%), ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (7,2%). Это указывает на то, что оп-

позиция ЗИМА – ВЕСНА в целом характеризуется более вещественной, 

материальной, нежели идеальной семантикой в отличие от остальных оп-

позиций. Значительных различий между элементами оппозиций в данном 

случае не обнаруживается. 

Соотношение оппозиций символов с основными эталонами атрибу-

тивного аспекта темпоральной символики русской рок-поэзии также раз-

лично. 

Эталон «время», выраженный в ассоциациях с признаками времени, 

в наибольшей степени актуален для оппозиции СЕГОДНЯ – ЗАВТРА 

(39,7%). Ниже степень его актуальности в случае с оппозицией ЗИМА – 

ВЕСНА (33,3%), еще ниже – в случае с оппозицией ВРЕМЯ – ГОД 

(18,3%), самая низкая актуальность – в случае с оппозицией ДЕНЬ – (УТ-

РО) – НОЧЬ (17,6%). Отличие в актуальности данного эталона для оппози-

ций темпоральных символов отражает меру ожидаемости изменений. В 

этом отношении оппозиции СЕГОДНЯ – ЗАВТРА и ЗИМА – ВЕСНА бо-
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лее ассоциированы с ожидаемыми изменениями во втором компоненте, 

чем оппозиции ВРЕМЯ – ГОД и ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ. При этом наибо-

лее ярким показателем оппозиционности элементов является значительное 

отличие количества ассоциаций с признаками времени в оппозиции ЗИМА 

(4 (10%) асс.) – ВЕСНА (10 (28,6%) асс.), хотя значительно в этом отноше-

нии различаются и элементы оппозиции ВРЕМЯ (19 (25,7%) асс.) – ГОД 

(12 (12,6%) асс.) при большем общем количестве атрибутивных ассоциа-

ций у последнего символа. 

В номинациях признаков количества актуализирован эталон «коли-

чество», который доминирует в отношении к оппозиции ВРЕМЯ – ГОД 

(21,3%). Отношение этого эталона к оппозиции ЗИМА – ВЕСНА (16,4%) 

проявляется меньше. Самый низкий показатель соотношения с эталоном 

«количество» у оппозиций СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (7,9%) и ДЕНЬ – (УТРО) 

– НОЧЬ (7,9%). Такое соотношение по-разному характеризует символиче-

ские номинации «крупных» и «мелких», а одновременно «отстраненных» и 

«актуальных» временных отрезков: в последних случаях, соответствую-

щих оппозициям СЕГОДНЯ – ЗАВТРА и ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ, вопре-

ки наблюдаемой семантики множественности и регулярности переходов 

семантика символов актуализирует компонент ʻисчерпаемостьʼ в значении 

соответствующих символов. 

Эталон «психика», актуализированный в ассоциациях с психически-

ми состояниями человека, наиболее актуален для оппозиции ЗИМА – 

ВЕСНА (17,6%), характеризуется высокой степенью значимости для оппо-

зиции ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (13,6%) и относительно низкой релевант-

ностью для оппозиций ВРЕМЯ – ГОД (8,3%) и СЕГОДНЯ – ЗАВТРА 

(7,9%). При этом в рамках оппозиции ЗИМА – ВЕСНА элемент ЗИМА от-

талкивается от ассоциаций с психическими состояниями человека (0 асс.), 

что указывает на крайнюю поляризованность оппозиции, где ВЕСНА ас-



458 

 

социируется с психической активностью, а ЗИМА – с ее отсутствием. В 

оппозиции ВРЕМЯ – ГОД наблюдается значительное преобладание ассо-

циаций, связанных с данным эталоном в отношении элемента ГОД (9 

(9,5%) асс. против 5 (6,8%) асс. символа ВРЕМЯ), что характеризует ВРЕ-

МЯ как символ, связанный с ослаблением психической активности, а ГОД 

– с усилением. В оппозиции ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ при значительном 

различии в абсолютном выражении (19, 9, 22 асс., соответственно), про-

центные отношения показывают их равноценность (13,4%, 12,3%, 14,3%, 

соответственно). 

Актуализированный в номинациях идентификационных характери-

стик эталон «узнавание», обнаруживает градацию степени значимости от 

оппозиции ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (13%) через оппозиции ЗИМА – ВЕС-

НА (11,1%) и СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (7,9%) к оппозиции ВРЕМЯ – ГОД 

(5,9%). При этом в рамках оппозиции ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ отношение 

элементов к данному эталону примерно одинаково (18 (11,7%), 10 (13,7%), 

20 (14,1%), соответственно). В остальных оппозициях наблюдается значи-

тельное отклонение значений в сторону одного из элементов оппозиции: 

ВРЕМЯ (7 (9,5%) асс.) – ГОД (3 (3,2%) асс.); СЕГОДНЯ (1 (3%) асс.) – 

ЗАВТРА (4 (13,3% асс.); ЗИМА (2 (5%) асс.) – ВЕСНА (1 (2,9%) асс.). Сле-

довательно, можно утверждать, что символы ВРЕМЯ, ЗАВТРА, ЗИМА бо-

лее интенсивно актуализируют семантику узнавания, чем символы ГОД, 

СЕГОДНЯ, ВЕСНА. 

Эталон «отношение», актуализированный в группе номинаций от-

ношения, показателен наличием нулевой релевантности для оппозиции 

СЕГОДНЯ – ЗАВТРА при относительно высоких значениях для оппозиций  

ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (7,4%), ЗИМА – ВЕСНА (8,3%), ВРЕМЯ – ГОД 

(9,5%). В рамках оппозиций большей степенью соотношения с данным 

эталоном характеризуются символы ВРЕМЯ (8 (10,8%) асс. против 8 
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(8,4%) асс. символа ГОД), НОЧЬ (13 (8,4%) асс. против 9 (6,3%) асс. сим-

вола ДЕНЬ и 5 (6,8%) асс. символа УТРО), ЗИМА (3 (7,5%) асс. против 1 

(2,9%) асс. символа ВЕСНА). Следует отметить, что степени значимости 

эталонов «отношение» и «психика» различны, а в случаях с оппозициями 

ВРЕМЯ – ГОД, ЗИМА – ВЕСНА – диаметрально противоположны, что 

указывает на нетождественность категорий отношения и психической ак-

тивности в семантике темпоральных символов русской рок-поэзии. 

Группа номинаций признаков цвета актуализирует эталон «цвет», 

который проявляет равную значимость для оппозиций ДЕНЬ – (УТРО) – 

НОЧЬ (7,9%) и ЗИМА – ВЕСНА (7,9%). В меньшей мере он актуален для 

оппозиции СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (4,8%), в наименьшей – для оппозиции 

ВРЕМЯ – ГОД (3%). При этом в рамках оппозиций колоративный аспект 

семантики символов проявляется предсказуемо в оппозициях ВРЕМЯ (2 

(2,7%) асс.) – ГОД (3 (3,2%) асс.) и СЕГОДНЯ (2 (6,1%) асс.) – ЗАВТРА (1 

(3,3%) асс.), где более конкретный элемент в большей степени «окрашен», 

чем более абстрактный. В случаях же с оппозициями ДЕНЬ (11 (7,7%) асс.) 

– (УТРО (2 (2,7%) асс.) – НОЧЬ (16 (10,4%) асс.), а также ЗИМА (6 (15%) 

асс.) – ВЕСНА (1 (2,9%) асс.) парадоксально больше связаны с цветом 

символы НОЧЬ и ЗИМА, чем ожидаемо «цветные» ДЕНЬ, УТРО и ЛЕТО. 

Соотношение оппозиций символов с основными эталонами процес-

суального аспекта темпоральной символики русской рок-поэзии также 

различно. 

Эталон «выражение отношений», актуализированный группой номи-

наций выражения отношений, в наибольшей степени релевантен для оппо-

зиции ЗИМА – ВЕСНА (32,1%). Вторую позицию по степени актуальности 

данного эталона занимает оппозиция ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ  (17,3%). На 

третьей и четвертой позиции по этому признаку оппозиции ВРЕМЯ – ГОД 

(14,5%) и СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (9,6%). Такое соотношение указывает на 



460 

 

то, что семантика выражения отношений характеризует в первую очередь 

символы, связанные с циклической сменой времени года или времени су-

ток. При этом в рамках оппозиций элементы соотносятся с семантикой вы-

ражения отношений по-разному: ГОД (19%) – ВРЕМЯ (11,7%); ДЕНЬ 

(16,2%) – (УТРО (24,4%)) – НОЧЬ (15,3%); СЕГОДНЯ (14,3%) – ЗАВТРА 

(6,7%); ВЕСНА (21,6%) – ЗИМА (11,1%). Такие связи определяются двумя 

факторами. С одной стороны – конкретностью / неопределенностью (абст-

рактностью): в этом отношении ассоциируемость с эталоном выражения 

отношений выше у символов ГОД и СЕГОДНЯ, чем у символов ВРЕМЯ и 

ЗАВТРА. С другой – семантикой перехода от одного состояния к другому, 

связанного с повышением активности: отсюда высокие показатели соот-

ношения с данным эталоном семантики символов УТРО и ВЕСНА. 

Актуализированный в составе номинаций изменения физических и 

психических состояний эталон «изменения состояния» преимущественно 

соотносится с оппозицией ЗИМА – ВЕСНА (23,2%), в значительной мере – 

с оппозицией ВРЕМЯ – ГОД (21,1%), в значимой мере – с оппозицией 

ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (9,2%) и незначительно – с оппозицией СЕГО-

ДНЯ – ЗАВТРА (2,7%). Это указывает на то, что семантика изменения со-

стояния наиболее характерна для темпоральных символов русской рок-

поэзии, ассоциирующихся с продолжительными категориями времени. 

Смена времени суток или последовательность дней с этой семантикой свя-

заны незначительно. Следует отметить, что символы с ассоциативным зна-

чением перехода, как и в случае с эталоном выражения отношений, доми-

нируют над противоположными элементами оппозиций: ДЕНЬ (8,4%) – 

(УТРО (16,3%)) – НОЧЬ (6,9%); ВЕСНА (15,7%) – ЗИМА (11,1%). В слу-

чае же с оппозициями, элементы которых имеют различную степень кон-

кретности, наблюдается противоположная зависимость (ВРЕМЯ (26,2%) – 

ГОД (12,7%); СЕГОДНЯ (0%) – ЗАВТРА (4,4%)), что определяется тем, 
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что изменение состояния не замечается в актуальных временных отрезках, 

но приписывается временным единицам с выраженной семантикой потен-

циальности. 

Эталон «движение», актуализируемый номинациями перемещения, 

наиболее важен для оппозиции ЗИМА – ВЕСНА (21,5%). Остальные оппо-

зиции образуют следующий порядок степени актуальности данного этало-

на: СЕГОДНЯ – ЗАВТРА (13,7%), ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (11,3%), ВРЕ-

МЯ – ГОД (9,6%). При этом нетождественность степени актуальности эта-

лонов «изменение состояния» и «движение» по отношению к оппозициям 

СЕГОДНЯ – ЗАВТРА и ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ указывает на то, в семан-

тике символов, соотносимых с наименьшими временными единицами, 

движение не предполагает изменения состояния и наоборот. В то же время 

оппозиции ЗИМА – ВЕСНА, ВРЕМЯ – ГОД, соотносимые с крупными 

единицами времени, проявляют связь движения с изменением состояния. В 

рамках оппозиций значительные различия проявляют символы ГОД 

(15,9% против 5,8% символа ВРЕМЯ), ЗАВТРА (15,6% против 10,7% сим-

вола СЕГОДНЯ), ВЕСНА (13,7% против 7,4% символа ЗИМА). Доминиро-

вание этих символов определяется их противопоставлением символам с 

семантикой стагнации, статичности в рамках оппозиций. 

Номинации креационных процессов актуализируют эталон «созида-

ние», который в большей степени связан с оппозициями, ассоциирующи-

мися с продолжительными единицами времени: ВРЕМЯ – ГОД (15,7%), 

ЗИМА – ВЕСНА (14,9%). Оппозиции символов, связанные с краткими 

единицами времени, с данным эталоном соотносятся меньше: СЕГОДНЯ – 

ЗАВТРА (8,2%), ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (7,5%). При этом доминирование 

символов в рамках оппозиций прямо противоположно аналогичным пока-

зателям в отношении эталона «движение»: ВРЕМЯ (17,5%), но ГОД 

(12,7%); СЕГОДНЯ (14,3%), но  ЗАВТРА (4,4%); ЗИМА (25,9%), но ВЕС-
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НА (5,9%). Это объясняется представлением о том, что внешнее проявле-

ние стагнации связано с внутренними процессами креационного характера. 

С эталоном «физиология», актуализированным группой номинаций 

физиологических процессов,  в наибольшей мере соотносится оппозиция 

ЗИМА – ВЕСНА (16,8%), в наименьшей – оппозиция ВРЕМЯ – ГОД 

(7,8%). Срединное положение занимают оппозиции СЕГОДНЯ – ЗАВТРА 

(12,3%) и ДЕНЬ – (УТРО) – НОЧЬ (11,6%). Значительное различие ориен-

тированности символов на данный эталон в рамках оппозиций наблюдает-

ся в случае ДЕНЬ (12,8%) – УТРО (3,5%) – НОЧЬ (13,9%). Низкий показа-

тель символа УТРО в данном случае объясняется его индифферентностью 

по отношению к семантике маскулинности / фемининности. В остальных 

случаях актуальность этой семантики продуцирует антропоморфные, а 

следовательно, и физиологические ассоциации. 

Анализ характера отношений темпоральных символов и их оппози-

ций к эталонам приводит к следующим выводам. 

Различное соотношение темпоральных символов русской рок-поэзии 

и их оппозиций к эталонам выявляет их противопоставление по признакам 

организм – орган; природное – социальное; земное – космическое; комму-

никативно активное / пассивное; материальное – идеальное; возможность / 

невозможность изменения; исчерпаемость – неисчерпаемость; наличие / 

отсутствие психической активности; узнаваемость – неузнаваемость; коло-

ративность – ахроматизм; наличие выраженного отношения – индиффе-

рентность; изменчивость – постоянство; движение – статичность; креатив-

ность – бесплодность; физиологичность / нефизиологичность. 

Названные признаки могут быть как связаны с проявлением концеп-

туального противопоставления терминов времени в отношении продолжи-

тельности элементов (циклов), актуальности и потенциальности, переход-

ности и фиксированности, активности и пассивности поведения человека и 
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состояния природы, так и противоположны им, подчинены иррациональ-

ным факторам функционирования. 

Различная актуальность смысловых эталонов применительно к оппо-

зициям символов и их элементам выявляет сложную сеть взаимодействий 

между элементами названных противопоставлений, обеспечивающих не-

прерывность ассоциативных связей семантики символов: противопостав-

ленное в одном аспекте соотносится в другом. 

 

Выводы к Главе 337 

 

Обобщая описания семантики темпоральных символов в языке рус-

ской рок-поэзии с учетом качественно-количественного анализа состава 

контекстных ассоциаций темпоральных символов, представим временной 

аспект языковой картины мира русской рок-поэзии. 

Система темпоральных символов основана на двух принципах: 1) 

принцип оппозитивности, действующий в подсистемах; 2) принцип града-

ции степени абстрактности, действующий в отношениях между оппози-

циями. 

Наиболее абстрактная оппозиция системы темпоральных символов в 

языке русской рок-поэзии – противопоставление символов ВРЕМЯ и ГОД. 

В этой оппозиции ВРЕМЯ понимается как некая ограниченная, опусто-

шенная в предметном и ментальном отношении  область, основным при-

знаком которой является неотвратимое и бессмысленно текучее постоян-

ство. Эта область предполагает возможность сущностного развития, выхо-

                                           
37 Впервые опубликовано в статье: Авдеенко, И. А. Система темпоральных сим-

волов в языковой картине мира русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Филологические 
науки. Вопросы теории и практики. – 2017. – № 3-1 (69). – С. 47-50. 
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да за пределы собственных границ, но реализация этого развития ведет к 

разложению и деградации, что отрицательно оценивается человеком. 

ГОД, напротив, понимается как воплощаемое в различных матери-

альных предметах, лицах, явлениях, но в сущности абстрактное и отстра-

ненное доминирование. Это доминирование характеризуется тотальностью 

и цикличностью, иррациональностью и призрачностью. Тем не менее, 

именно ГОД управляет сменой циклов жизни, детерминирует процессы 

изменения, поэтому он представляется верхним ярусом в иерархической 

организации жизни. Означаемое символа ГОД подчиняет себе стихии воз-

духа, воды и земли, время и пространство, количество. Вместе с тем се-

мантика символа ГОД внутренне противоречива, совмещает в себе актив-

ность и подавленность, силу и бессилие, насыщенность и бесцветность, 

мудрость и наивность, потенциальность и актуальность, динамику и стати-

ку, предельность и безграничность жизни, свободу и необходимость, бли-

зость и удаленность времен и людей. С этой амбивалентностью связана 

противоречивость пассивного принятия и категорического неприятия того, 

что выражено этим символом со стороны человека. 

Основными аспектами противопоставления ВРЕМЕНИ и ГОДА яв-

ляются: 1) деперсонифицированность ВРЕМЕНИ при множественной пер-

сонификации ГОДА, хотя ВРЕМЯ воспринимается более телесно, оформ-

ленно, а ГОД – как  абстракция, имеющая множество воплощений, персо-

нификаций; 2) однозначность бессмысленности и разрушительной направ-

ленности ВРЕМЕНИ при противоречивости, но цикличности ГОДА, обну-

ляющей предыдущие результаты и в этом смысле связанной с большей ре-

альностью изменений. Кроме того, в силу маркированности маскулинного 

начала в семантике символа ГОД и определенности оппозиционных отно-

шений можно утверждать, что семантика символа ВРЕМЯ связана с кате-

горией фемининности. 
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Более конкретна, но в плане ассоциативной семантизации менее оп-

ределена оппозиция ЗИМА – ВЕСНА. В рамках этой оппозиции ЗИМА 

символизирует состояние цивилизации как остановившейся жизни. В этом 

состоянии разорваны социальные отношения, разрушена внутренняя цело-

стность человека, созданы предельно сжатые пространственные и мен-

тальные рамки, внутри которых царит опустошение, предельно сокращены 

физиологические проявления жизни. Вместе с тем, семантика символа 

ЗИМА отражает вариативность как основу потенциальных изменений, де-

монстрирует неотвратимость приближения этих изменений, связана с ак-

тивизацией мыслительных и коммуникативных форм жизни. Кроме того, 

семантика символа ЗИМА характеризуется ярко выраженной маскулинно-

стью. 

В противоположность тому, что символизирует ЗИМА, семантика 

символа ВЕСНА связана с фемининностью. Она предполагает, хотя и по-

тенциальное и сопряженное с неопределенностью результата, но желаемое, 

природное, активное, зрелищное преображение мира, магический переход 

от безжизненного состояния к состоянию жизни, движения, свободы, по-

вышение текучести мира под воздействием огня, разрушение границ. 

Основные аспекты этой оппозиции – безжизненность, ограничен-

ность, опустошенность, маскулинность, рациональная дискурсивность, 

сжатость возможностей с семантике сивмола ЗИМА и, соответственно, 

жизнь, безграничность, наполненность, фемининность, магическая реаль-

ность и бесконечность возможностей в значении символа ВЕСНА. 

Оппозиция ЗИМА – ВЕСНА, предполагающая лакунарность лета и 

осени как единиц концептуальной картины мира, связывает последние с 

проявлением свойств ВРЕМЕНИ, этапами его бессмысленного течения. С 

другой стороны, оппозиция ЗИМА – ВЕСНА актуализирует языческое 
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представление о смене лет, нулевой точке цикла, предполагаемого семан-

тикой символа ГОД, совпадающей с границей ЗИМЫ и ЛЕТА. 

Еще более конкретна, однако в количестве и составе ассоциаций 

наименее определена оппозиция СЕГОДНЯ – ЗАВТРА. В составе этой оп-

позиции СЕГОДНЯ символизирует многослойность границ от широких 

(солнечная система), через постепенно сужающиеся (земной мир, в кото-

ром разделены территории (стороны), внутри которых пространства горо-

дов или транспортных средств, и, наконец, пространства домов) до замк-

нутых пространств футляров, пачек, карманов. Причем сужение границ 

или оболочек связано с появлением других оболочек, между которыми 

существует скудный набор разрозненных объектов и аморфная жизнь. На-

бор этих оболочек исчерпаем, не зависит от их социального преломления, 

но их существование остро переживается человеком. Тем не менее, пони-

мая, что прохождение сквозь оболочки, границы приведет к разрушению 

мира, человек отказывается от активности и принимает мир таким, какой 

он есть. 

ЗАВТРА, в противоположность семантике символа СЕГОДНЯ, сим-

волизирует предсказуемое в своих вариантах освоение мира человеком и 

человечеством в изолированной некоторыми пределами области. Это ос-

воение лишено практической и познавательной цели и ценности, ориенти-

ровано на созерцание и обсуждение, связано с творчеством и мужским на-

чалом. Коммуникативная и креативная составляющая семантики символа 

ЗАВТРА обеспечивает надежду на положительный результат такого ос-

воения. 

Основные аспекты оппозиции символов СЕГОДНЯ и ЗАВТРА: 1) 

соотношение границ и наполнения (СЕГОДНЯ символизирует множество 

границ, пространство между которыми скудно; ЗАВТРА – определенные и 

единственные границы, внутри которых обнаруживается область освое-
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ния); 2) активность человека (СЕГОДНЯ символизирует остро переживае-

мое, но пассивное принятие мира, отказ человека от разрушения границ, 

ведущего к разрушению мира; ЗАВТРА – активное, хотя и созерцательно-

коммуникативное освоение и преображение мира человеком); 3) перспек-

тивность (СЕГОДНЯ символизирует неизменность, независимость границ 

мира от социального преломления; ЗАВТРА – надежду на положительный 

результат социального освоения). Кроме того, СЕГОДНЯ символизирует 

женское, а ЗАВТРА – мужское начала. 

Центр системы темпоральных символов в языке русской рок-поэзии 

образует оппозиция НОЧЬ – (УТРО) – ДЕНЬ. Эта оппозиция по своей сути 

коррелятивна, однако интенсивность ассоциативной семантизации втяги-

вает в ее сферу еще один промежуточный элемент38. 

НОЧЬ как элемент данной оппозиции символизирует внешнее по от-

ношению к замкнутому пространству дома человека явление, устремлен-

ный в будущее вектор схождения различных временных планов в цикле 

активизации глобального полилога, который связан с усилением коммуни-

кативного взаимодействия (увеличением числа коммуникативных единиц 

и коммуникаторов), смысловой насыщенности, притяжения людей друг к 

другу, глубоко личностных переживаний времени и жизни, стремления 

выйти за пределы цивилизации, осознать существующее положение дел, 

создать новые объекты, признаки. Компонентом семантики символа НОЧЬ 

является также дискомфорт, вызванный дефицитом позитивных состояний, 

непреодолимыми ограничениями в физических и коммуникативных дейст-

виях и исчерпаемостью. 

                                           
38 Оппозиция символов НОЧЬ – ДЕНЬ может быть рассмотрена в традиционных 

лингвистических категориях, как это сделано в статье: Авдеенко, И. А. Оппозиция сим-
волов день – ночь в текстах русской рок-поэзии / И. А. Авдеенко // Филологические 
науки. Вопросы теории и практики. –  2016. – № 9-2 (63). – С. 61-63. 
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ДЕНЬ в языке русской рок-поэзии символизирует внутренне статич-

ный и изолированный от аналогичных частей временного цикла как бес-

смысленной, повышающей интенсивность своего движения череды, про-

тиворечивый в плане внешнего движения и стагнации, приращения и утра-

ты темпоральный объект. Этот объект наблюдается исключительно созер-

цательно, не связан с практической пользой, хотя потенциально познаваем. 

При этом созерцание такого объекта угнетает в силу противоречия пред-

ставлениям о человеческой цивилизации и подталкивает к выходу за пре-

делы человеческого тела и города. При доминировании ориентированно-

сти на настоящее и ближайшее будущее над удаленным прошлым, новиз-

ны над тождественностью, спектральности над ахроматизмом, означаемое 

символа ДЕНЬ характеризуется преобладанием исчерпаемости над достат-

ком, бессмысленности над функциональной определенностью, внешних 

проявлений над содержанием, многообразия форм выражения негативного 

отношения над однообразными формами отношения позитивного. 

Семантика символов НОЧЬ и ДЕНЬ частично пересекается в планах 

цикличности, ориентированности на будущее, исчерпаемости и заполнен-

ности, дискомфорта, однако эти аспекты отражаются по-разному, что по-

зволяет авторам актуализировать отношения тождества, дополнительности 

и противопоставления эти символов в узких контекстах. Основные плоско-

сти противопоставления семантики этих символов следующие: 1) НОЧЬ 

как элемент временного цикла связана внутренней, содержательной, ком-

мутикативной наполненностью; ДЕНЬ наполнен лишь внешне, но содер-

жательно пуст; 2) НОЧЬ ориентирована на попытку сказать нечто о буду-

щем, ДЕНЬ – на неизбежность появления в будущем своего «клона»; 3) 

исчерпаемость НОЧИ переживается в связи с тем, что человек не успевает 

понять суть сказанного ему миром; исчерпаемость ДНЕЙ связана с огра-

ниченностью физической жизни; 4) НОЧЬ заполнена содержанием, но это 
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содержание невозможно уловить; ДЕНЬ заполнен информацией и собы-

тиями, которые лишены значения; 5) НОЧЬ продуцирует дискомфорт от 

бессилия понять и выразить; ДЕНЬ выступает как внешний раздражитель, 

втягивающий в бессмысленность.  

Оппозиция мужского и женского начал в случае с семантикой сим-

волов НОЧЬ и ДЕНЬ значительно ослабляется ассоциациями с группами 

людей, при этом в семантике символа НОЧЬ несколько преобладает феми-

нинность, а в семантике символа ДЕНЬ – маскулинность. 

УТРО – это темпоральный символ эмоциональной опустошенности 

при выраженной  рациональности (понятности, определенности, диффе-

ренцированности форм) как промежуточного этапа между ночным и днев-

ным состоянием мира (произошедшим прикосновением к невыразимому 

смыслу событий вселенского масштаба и перспективами погружения в 

бессмысленный поток дневных событий и информации), временного про-

яснения сознания при переходе из «ночного», медитативного «сна» в 

«дневной», автоматизированный. Для этого состояния характерны узна-

ваемость как следствие закономерности перехода ночи в утро и далее – в 

день, ожидание, связанное с некими обязательствами, но вместе с тем по-

нимание отсутствия прогнозируемого положительного результата и жела-

ние повернуть события в другую (противоположную) сторону, выйти за 

пределы цивилизации и закономерного движения времени. Семантика 

символа УТРО парадоксально повышает степень дифференцированности 

форм в связи с преобразованием стабильности в текучесть. Стремление к 

выходу за пределы цивилизации определяется компонентом социальной 

заполненности замкнутого пространства ДОМА при наличии семантики 

сущностного одиночества, при этом человек ощущает острую необходи-

мость перейти в следующую ночь или вечность, минуя день. 
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Заключение 

 

В результате исследования сделаны следующие выводы. 

А. Рассмотрение проблем, связанных с категорией символа, необхо-

димое для анализа семантики символов (культурно значимых концептов) и 

моделирования их систем (фрагментов языковой картины мира) в языке 

русской рок-поэзии, показало следующее: 

1. Понимание символа как знака особого рода, означающим которого 

является культурно значимый концепт – сеть отношений, ассоциаций с 

другими значимыми компонентами языковой картины мира, устанавли-

вающихся и выражаемых в текстах, – продуктивно для лингвистического 

описания как семантики символов, так и их систем. При этом в отличие от 

концепта как семантической категории, предполагающей не только мно-

жество пониманий, но и множество означающих, символ как знак характе-

ризуется относительным единством плана выражения. 

2. Поскольку лингвистическое исследование систем символов требу-

ет выделения в них некоторых одднородных подсистем, имеет смысл опи-

раться при подобного рода исследованиях на тематическую классифика-

цию, поскольку каждая категория такой классификации соотносится с оп-

ределенным фрагментом языковой картины мира.   

3. При наличии сходства символа с именем абстрактного понятия, 

метафорой, метонимией и художественным образом отождествление дан-

ных понятий не представляется возможным.  

В отличие от абстрактного понятия символ интерпретируется цели-

ком в ментальной сфере, устанавливает связи, смыслы, интегрирует,  тогда 

как абстрактное понятие охватывает и сферу реальных проявлений, стре-

мится к дифференциации, четкости определения. 
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В отличие от фигуральных метафоры и метонимии, которые актуа-

лизируют свой смысл вследствие очевидной алогичности буквального по-

нимания в конкретном речевом контексте и выражают единственную, ло-

гически выводимую из сходства или смежности связь, символ выражает 

разнонаправленные, сложноорганизованные, неоднозначно оцениваемые 

связи в рамках культурных представлений, которые по природе являются 

прямыми, языковыми, не требующими логического объяснения, связанно-

го с конкретным контекстом.  

В отличие от художественного образа символ, не имея формальных 

границ функционирования, актуализируется в множестве различных кон-

текстов, выступает как самостоятельная единица, наполняющая смыслом 

реальную жизнь человека, переводя ее в символический план. 

4. Определение символа как знака, означающим которого является 

концепт в культурологическом понимании, позволяет снять противоречия 

между культурологическим (семиотическим) представлением о текстовой 

природе символа (Ю. Лотман) и лингвистическими определениями симво-

ла и текста, поскольку сам символический языковой код имеет признаки 

целостности и связности, вследствие чего может быть развернут в линей-

ную последовательность знаков. При этом как текст, так и символ не яв-

ляются дискретными единицами, их семантика определяется преимущест-

венно контекстом; вследствие стягивания семантики предельного множе-

ства языковых единиц символ встраивается в любой контекст, затраги-

вающий все временные срезы культуры и языка, создавая иллюзию суще-

ствования некого невыраженного, но имеющего множество пересказов 

текста и тем самым подталкивая автора к созданию собственного произве-

дения; иррациональность семантических связей символа создает вокруг 

него ореол мистичности, объясняющий понимание художественного твор-

чества как таинства. 
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5. Соотношение символа с художественным текстом, в том числе 

текстом русской рок-поэзии, двояко: 1) символ как прототекст (рациональ-

но неоформленный стимул к созданию текста) способен быть смысловой 

основой художественного текста, разворачивая в произведении свой смы-

словой потенциал; 2) актуализируясь в множестве текстов, в различных 

контекстах слово становится элементом Текста в понимании Р. Барта, то 

есть интертекстуальной семиотической единицей, способной порождать 

другие тексты. 

6. Из понимания символа, представленного в данной работе, следует 

возможность описания семантики символа в русской рок-поэзии путем 

анализа его валентности в ближайшем (в рамках высказывания) лексиче-

ском окружении. При этом состав категорий, к которым относится та или 

иная лексическая ассоциация представляет собой закрытый список, выве-

денный эмпирически и апробированный в ходе работы. Полученные опи-

сания соотносимы с дефинициями и характеристиками, представленными 

в словарях символов, исследованиях концептов и концептосфер. 

Б. Анализ контекстов упоминания пространственных и темпораль-

ных символов в языке русской рок-поэзии показал следующее: 

1. Семантизация отдельных символов и их групп осуществляется че-

рез актуальные для семантики символа эталоны, выраженные объединен-

ными общим компонентом значения группы ассоциаций. При этом  в 

большинстве случаев возникает дополнительный ассоциативный семанти-

ческий фактор, объясняющий преобладание значимости того или иного 

эталона. 

Соотношение эталонов, представленное в Приложении 12, показыва-

ет, что из 16 эталонов в системе пространственных символов и 17 эталонов 

в системе темпоральных символов 10 совпадают, причем эталоны «пред-
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метная среда», «существа» и «время» не только совпадают, но и имеют 

равноценную значимость. 

2. Анализ семантики символов и отношения их к эталонам показыва-

ет, что системы пространственных и темпоральных символов в языке рус-

ской рок-поэзии различаются по принципу организации. Пространствен-

ные символы объединяются во взаимосвязанные группы. Это проявляется 

в том, что в одних случаях наблюдается градация значимости эталона, в 

других – выделение одного элемента по отношению к другим, в результате 

чего элементы групп дополняют, оттеняют план содержания друг друга. 

Темпоральные символы связаны между собой оппозитивными отношения-

ми, что проявляется в их противопоставлении по признакам организм – ор-

ган; природное – социальное; земное – космическое; коммуникативно ак-

тивное / пассивное; материальное – идеальное; возможность / невозмож-

ность изменения; исчерпаемость – неисчерпаемость; наличие / отсутствие 

психической активности; узнаваемость – неузнаваемость; колоративность 

– ахроматизм; наличие выраженного отношения – индифферентность; из-

менчивость – постоянство; движение – статичность; креативность – бес-

плодность; физиологичность / нефизиологичность. 

В случаях обеих систем связи и противопоставления частично связа-

ны с рациональными представлениями о соотношении значений слов, в 

основном же они носят иррациональный характер, что обусловлено акту-

альностью символической семантики. 

3. Система пространственных символов русской рок-поэзии строится 

вокруг символа ДОМ, который понимается как локализация всего жизнен-

но необходимого, но крайне противоречивого. ДОМ существует в про-

странстве ГОРОДА, который понимается как своеобразный антимир, при-

зрачный, абстрактный и обобщенный, чуждый человеку суррогат жизни. 
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ЗЕМЛЯ противопоставлена ГОРОДУ как циклично организованное при-

родное начало: ею всё порождается и в нее всё обращается.  

Плоскость НЕБА – зеркальное отражение ЗЕМЛИ, одновременно 

похожее и антагонистичное. При наличии заселенности, плоскость НЕБА 

лишена домов, городов и границ, что делает НЕБО идеализированным во-

площением жизни. НЕБО в русской рок-поэзии понимается как нечто ир-

рациональное, но живое и заселенное, устанавливающее  последователь-

ность земных событий, которое выглядит как жизнь. ЗВЕЗДА, связанная с 

НЕБОМ, понимается как олицетворение пограничности (маргинальности), 

соотносимой с человеческой душой, с ее блужданием, и в этом смысле она 

воплощает собой небесный аналог человека в ПУТИ. СОЛНЦЕ также вос-

принимается как нечто живое, но жизнь СОЛНЦА связана как с порожде-

нием жизни, так и с лишенным смысла, постоянным, зависимым движени-

ем в ограниченном пространстве. В этом смысле СОЛНЦЕ выступает в ка-

честве небесного аналога человека в ДОРОГЕ. 

Представления о границах в русской рок-поэзии выражены в симво-

лах ДВЕРЬ, СТЕНА и ОКНО. ДВЕРЬ представляется как локализованная 

граница между внешним и внутренним, телом и миром, различными вре-

менами. Проход сквозь ДВЕРЬ обусловлен выбором человека под воздей-

ствием внешнего «зова» между сохранением и утратой того, что есть в ак-

туальном пространстве (времени, состоянии), и не предполагает возврата. 

СТЕНА ограничивает пространство, предназначенное для жизни, но акту-

ально не обжитое, она воспринимается именно как горизонтальная грани-

ца, не имеющая высоты, её можно легко перешагнуть или разрушить. ОК-

НО понимается как приспособление для передачи информации (преиму-

щественно визуальной и внешней) в форме искаженных черно-белых, ста-

тичных проекций, доведенных до совершенства, но лишенных жизненно-

сти, эстетичности, смысла.  



475 

 

Представления о треках в языковой картине мира русской рок-

поэзии выражены в символах ДОРОГИ, ПУТИ и РЕКИ. ДОРОГА понима-

ется как судьба: она реальна, видима, но умозрительна и не ощутима, пре-

доставляет возможности, но ограничивает самого человека, управляет им, 

сдавливает. ПУТЬ понимается как траектория блуждающего, постоянного, 

недифференцированного, самоценного движения. Это движение не требует 

обдумывания и принятия решений, оно свободно в плане преобразования, 

самореализации. Символ РЕКА выражает недискретное течение жизни, 

внешне статичное, но динамичное внутренне, идею предельности и без-

граничности жизни, совмещающей притяжение и свободу, близость и уда-

ленность времен и людей. 

4. Система темпоральных символов в русской рок-поэзии может 

быть представлена так. 

Наиболее абстрактная оппозиция системы – ВРЕМЯ и ГОД. ВРЕМЯ 

понимается как ограниченная, опустошенная в предметном и ментальном 

отношении  область, основным признаком которой является неотвратимое 

и бессмысленно текучее постоянство, которое ведет к разложению и де-

градации. ГОД символизирует воплощаемое в различных материальных 

предметах, лицах, явлениях, но в сущности абстрактное и отстраненное, 

призрачное, внутренне противоречивое, но тотальное  иррациональное до-

минирование, управляющее сменой циклов жизни.  

Более конкретна, но в плане ассоциативной семантизации менее оп-

ределена оппозиция ЗИМА – ВЕСНА. ЗИМА символизирует состояние 

цивилизации как остановившейся жизни с разорванными социальными от-

ношеними, разрушенной внутренней целостностью человека, но одновре-

менно – вариативность потенциальных изменений, их неотвратимость, 

связанную с активизацией мыслительных и коммуникативных форм жиз-

ни. ВЕСНА символизирует желаемое, природное, активное, зрелищное 
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преображение мира, магический переход от безжизненного состояния к 

состоянию жизни, движения, свободы, повышение текучести мира под 

воздействием огня, разрушение границ. 

Еще более конкретна, однако в количестве и составе ассоциаций 

наименее определена оппозиция СЕГОДНЯ – ЗАВТРА. СЕГОДНЯ симво-

лизирует многослойность границ, между которыми скудный набор разроз-

ненных объектов и аморфная жизнь. Символ ЗАВТРА выражает предска-

зуемое, лишенное ценности и цели, ориентированное на созерцание и об-

суждение творческое освоение мира человеком и человечеством.   

Центром системы является оппозиция НОЧЬ – (УТРО) – ДЕНЬ. Эта 

оппозиция по своей сути коррелятивна, однако интенсивность ассоциатив-

ной семантизации втягивает в ее сферу еще один промежуточный элемент. 

НОЧЬ символизирует устремленный в будущее вектор схождения 

различных временных планов в цикле активизации глобального полилога, 

коммуникативного взаимодействия, смысловой насыщенности, притяже-

ния людей друг к другу, глубоко личностных переживаний. Символ ДЕНЬ 

выражает представление о бессмысленной череде временных объектов, ха-

рактеризующихся внешней переполненностью, но внутренней пустотой. 

УТРО – это символ эмоциональной опустошенности как промежуточного 

этапа между ночным и дневным состоянием мира.  

В перспективе исследования предполагается рассмотреть системы 

социальных, предметно-бытовых, гастрономических, соматических, веге-

тативных, климатических, коммуникативных, психических, биологических 

растительных символов в языке русской рок-поэзии, а также сопоставить 

полученные данные с символическими системами, отраженными в текстах 

других субкультур.  
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она больше не может», «В ее глазах», «Завяжи мне глаза», «Религия», «Не 

дай мне повод», «Тайный знак», «Давай вернемся», «С войны», «Поплачь о 

нем», «Шаляй-валяй», «Белая лошадь», «Не спеши», «17 лет», «Рок-н-ролл 

этой ночи», «Аргентина – Ямайка 5:0», «Не со мной», «Кот», «Всему свое 

время», «Я рисую на окне», «Внеплановый концерт», «Белая ворона», 

«Кончается век» – всего 24 текста. 

Группа «Кино»: «Группа крови», «Закрой за мной дверь», «Война», 

«Спокойная ночь», «Мы все сошли с ума», «Бошетунмай», «В наших гла-

зах», «Попробуй спеть вместе со мной», «Эй, прохожий, проходи», 

«Дальше действовать будем мы», «Легенда», «Песня без слов», «Звезда по 

имени Солнце», «Невеселая песня», «Сказка», «Место для шага вперед», 

«Пачка сигарет», «Стук», «Печаль», «Апрель», «Хочу перемен!» – всего 20 

текстов. 
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Группа «Крематорий»: «Маша», «Звероящер», «Брат во Христе», 

«Белые столбы», «Ангел», «Три источника», «Катманду», «Песня старого 

хиппа», «Полководец Красс», «Штраус Иоганн», «Когда я знал тебя совсем 

другой» (Крематорий – Зоопарк), «Сексуальная кошка», «Степной волк», 

«Космос», «Хабибуллин», «Ты дрянь» (Крематорий – Зоопарк), «Веселый 

ансамбль», «Кондратий», «Последний шанс», «Клубника со льдом» – всего 

20 текстов. 

Группа «Машина времени»: «Битва с дураками», «В добрый час», 

«За тех, кто в море», «Кого ты хотел удивить?», «Костер», «Кошка гуляет 

сама по себе», «Марионетки», «Наш дом», «Она идет по жизни смеясь», 

«Паузы», «Поворот», «Разговор в поезде», «Свеча», «Синяя птица», 

«Скачки», «Скворец», «Старый корабль», «Солнечный остров», «Флюгер», 

«Картонные крылья любви» – всего 20 текстов. 
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Приложение 2 

Объектные ассоциации пространственных символов русской рок-поэзии 

Символ 
 
Категория 

Зв
ез

да
 

С
ол

нц
е 

Н
еб

о 

Зе
м

ля
 

Г
ор

од
 

Д
ом

 

Д
ве

рь
 

С
те

на
 

О
кн

о 

Д
ор

ог
а 

П
ут

ь 

Р
ек

а 

С
ре

дн
ее

 

В
се

го
 

1.1. Номина-
ции существ 

21 10 14 5 9 38 5 16 9 2 2 6 11,5 137 

17
,9

 

13
,5

 

11
,3

 

5,
9 

16
,7

 

20
,4

 

9,
3 

18
,6

 

11
,7

 

4,
0 

4,
7 

12
,0

 

 

13,7 
 

1.2. Номина-
ции частей и 
особенностей 
строения тела 

11 7 14 11 2 7 5 6 3 3 2 4 6,3 75 

9,
4 

9,
5 

11
,3

 

12
,9

 

3,
7 

3,
8 

9,
3 

7,
0 

3,
9 

6,
0 

4,
7 

8,
0 

 

7,5 
 

1.3. Номина-
ции растений 

3 2 2 6 0 4 0 0 1 1 1 0 1,7 20 

2,
6 

2,
7 

1,
6 

7,
1 

0,
0 

2,
2 

0,
0 

0,
0 

1,
3 

2,
0 

2,
3 

0,
0 

 

2,0 
 

1.4. Номина-
ции предме-
тов 

19 7 23 18 11 70 23 32 23 10 11 8 21,3 255 

16
,2

 

9,
5 

18
,5

 

21
,2

 

20
,4

 

37
,6

 

42
,6

 

37
,2

 

29
,9

 

20
,0

 

25
,6

 

16
,0

 

 

25,5 
 

1.5. Номина-
ции явлений 
природы 

19 13 22 16 12 12 6 9 10 6 7 6 11,5 138 

16
,2

 

17
,6

 

17
,7

 

18
,8

 

22
,2

 

6,
5 

11
,1

 

10
,5

 

13
,0

 

12
,0

 

16
,3

 

12
,0

 

 

13,8 
 

1.6. Номина-
ции географи-
ческих объек-
тов 

17 9 10 12 3 23 4 13 7 15 11 13 11,4 137 

14
,5

 

12
,2

 

8,
1 

14
,1

 

5,
6 

12
,4

 

7,
4 

15
,1

 

9,
1 

30
,0

 

25
,6

 

26
,0

 

 

13,7 
 

1.7. Номина-
ции космиче-
ских объектов 

7 7 17 5 5 3 4 0 5 0 3 0 4,7 56 

6,
0 

9,
5 

13
,7

 

5,
9 

9,
3 

1,
6 

7,
4 

0,
0 

6,
5 

0,
0 

7,
0 

0,
0 

 

5,6 
 

1.8. Номина-
ции единиц 
измерения 
пространства 

1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0,3 4 

0,
9 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

1,
2 

0,
0 

2,
0 

2,
3 

0,
0 

 

0,4 
 

1.9. Номина-
ции форм 
предметов 

1 3 6 1 2 0 1 0 6 3 0 3 2,2 26 

0,
9 

4,
1 

4,
8 

1,
2 

3,
7 

0,
0 

1,
9 

0,
0 

7,
8 

6,
0 

0,
0 

6,
0 

 

2,6 
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Приложение 2  

 

Объектные ассоциации пространственных символов русской рок-поэзии  
(продолжение) 

 

1.10. Номина-
ции веществ 9 9 11 6 9 13 4 6 7 4 1 9 7,3 88 

7,
7 

12
,2

 

8,
9 

7,
1 

16
,7

 

7,
0 

7,
4 

7,
0 

9,
1 

8,
0 

2,
3 

18
,0

 

 

8,8 
 

1.11. Номина-
ции абстракт-
ных сущно-
стей 

3 3 2 0 0 1 1 0 0 5 2 1 1,5 18 

2,
6 

4,
1 

1,
6 

0,
0 

0,
0 

0,
5 

1,
9 

0,
0 

0,
0 

10
,0

 

4,
7 

2,
0 

 

1,8 
 

1.12. Номина-
ции коммуни-
кативных еди-
ниц и знако-
вых систем 

6 4 1 3 1 12 1 2 5 0 2 0 3,1 37 

5,
1 

5,
4 

0,
8 

3,
5 

1,
9 

6,
5 

1,
9 

2,
3 

6,
5 

0,
0 

4,
7 

0,
0 

 

3,7 
 

1.13. Номина-
ции мысли-
тельных форм 

0 0 2 2 0 3 0 1 1 0 0 0 0,8 9 

0,
0 

0,
0 

1,
6 

2,
4 

0,
0 

1,
6 

0,
0 

1,
2 

1,
3 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

 

0,9 
 

Всего объект-
ных ассоциа-
ций 

11
7 

74
 

12
4 

85
 

54
 

18
6 

54
 

86
 

77
 

50
 

43
 

50
 

83
,3

 

10
00
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Приложение 3 

Атрибутивные ассоциации пространственных символов русской рок-
поэзии 

Символ 
 
Категория 

Зв
ез

да
 

С
ол

нц
е 

Н
еб

о 

Зе
м

ля
 

Г
ор

од
 

Д
ом

 

Д
ве

рь
 

С
те

на
 

О
кн

о 

Д
ор

ог
а 

П
ут

ь 

Р
ек

а 

С
ре

дн
ее

 

В
се

го
 

2.1. Номина-
ции призна-
ков темпера-
туры 

1 1 0 3 2 4 0 0 3 0 0 3 1,4 17 

2,
4 

2,
6 

0,
0 

6,
8 

5,
3 

2,
6 

0,
0 

0,
0 

4,
9 

0,
0 

0,
0 

6,
8 

 

2,4 

2.2. Номина-
ции призна-
ков состава 

3 0 2 4 1 6 0 4 4 1 3 1 2,4 29 

7,
1 

0,
0 

2,
9 

9,
1 

2,
6 

3,
8 

0,
0 

8,
3 

6,
6 

1,
5 

4,
3 

2,
3 

 

4,1 

2.3. Номина-
ции верти-
кальных и го-
ризонтальных 
ориентиров 

4 0 5 1 0 9 6 2 5 12 10 2 
4, 
7 

56 

9,
5 

0,
0 

7,
2 

2,
3 

0,
0 

5,
8 

19
,4

 

4,
2 

8,
2 

17
,6

 

14
,3

 

4,
5 

 

7,9 

2.4. Номина-
ции призна-
ков цвета 

3 7 15 5 5 6 0 4 5 4 0 3 4,8 57 

7,
1 

17
,9

 

21
,7

 

11
,4

 

13
,2

 

3,
8 

0,
0 

8,
3 

8,
2 

5,
9 

0,
0 

6,
8 

 

8,0 

2.5. Номина-
ции призна-
ков времени 

2 12 7 2 3 26 1 4 9 10 11 8 7,9 95 

4,
8 

30
,8

 

10
,1

 

4,
5 

7,
9 

16
,7

 

3,
2 

8,
3 

14
,8

 

14
,7

 

15
,7

 

18
,2

 

 13
,4

 

2.6. Номина-
ции призна-
ков интенсив-
ности звука и 
света 

0 1 1 0 1 1 2 3 2 0 0 1 1 12 

0,
0 

2,
6 

1,
4 

0,
0 

2,
6 

0,
6 

6,
5 

6,
3 

3,
3 

0,
0 

0,
0 

2,
3 

 

1,7 

2.7. Номина-
ции призна-
ков скорости 

0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 4 0,7 8 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

7,
9 

0,
0 

0,
0 

2,
1 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

9,
1 

 

1,1 
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Приложение 3 

Атрибутивные ассоциации пространственных символов русской рок-
поэзии (продолжение)  

 

2.8. Номина-
ции призна-
ков размера 

0 0 3 1 2 3 1 0 0 1 0 2 1,1 13 
0,

0 

0,
0 

4,
3 

2,
3 

5,
3 

1,
9 

3,
2 

0,
0 

0,
0 

1,
5 

0,
0 

4,
5 

 

1,8 

2.9. Номина-
ции призна-
ков количест-
ва 

0 2 4 1 4 19 6 2 4 6 9 2 4,9 59 

0,
0 

5,
1 

5,
8 

2,
3 

10
,5

 

12
,2

 

19
,4

 

4,
2 

6,
6 

8,
8 

12
,9

 

4,
5 

 

8,3 

2.10. Номина-
ции призна-
ков принад-
лежности 

2 2 0 1 2 9 0 2 2 1 0 2 1,9 23 

4,
8 

5,
1 

0,
0 

2,
3 

5,
3 

5,
8 

0,
0 

4,
2 

3,
3 

1,
5 

0,
0 

4,
5 

 

3,2 

2.11. Номина-
ции призна-
ков вещества 

1 1 5 3 0 5 0 2 0 1 1 0 1,6 19 

2,
4 

2,
6 

7,
2 

6,
8 

0,
0 

3,
2 

0,
0 

4,
2 

0,
0 

1,
5 

1,
4 

0,
0 

 

2,7 

2.12. Номина-
ции призна-
ков вкуса 

1 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0,4 5 

2,
4 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
6 

3,
2 

4,
2 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

 

0,7 

2.13. Номина-
ции призна-
ков силы 

0 0 1 0 2 3 1 2 2 0 0 0 0,9 11 

0,
0 

0,
0 

1,
4 

0,
0 

5,
3 

1,
9 

3,
2 

4,
2 

3,
3 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

 
1,5 

2.14. Номина-
ции призна-
ков стабиль-
ности 

0 0 0 0 3 2 1 1 2 1 0 0 0,8 10 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

7,
9 

1,
3 

3,
2 

2,
1 

3,
3 

1,
5 

0,
0 

0,
0 

 

1,4 

2.15. Номина-
ции характера 
человека 

4 0 4 0 0 3 0 1 2 2 3 2 1,8 21 

9,
5 

0,
0 

5,
8 

0,
0 

0,
0 

1,
9 

0,
0 

2,
1 

3,
3 

2,
9 

4,
3 

4,
5 

 

3,0 

2.16. Номина-
ции психиче-
ских состоя-
ний человека 

9 6 4 13 1 12 2 3 7 5 7 3 6 72 

21
,4

 

15
,4

 

5,
8 

29
,5

 

2,
6 

7,
7 

6,
5 

6,
3 

11
,5

 

7,
4 

10
,0

 

6,
8 

 10
,1

 

2.17. Номина-
ции обобщен-
ных качеств 

1 1 0 3 0 8 0 2 1 0 1 1 1,5 18 

2,
4 

2,
6 

0,
0 

6,
8 

0,
0 

5,
1 

0,
0 

4,
2 

1,
6 

0,
0 

1,
4 

2,
3 

 

2,5 
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Приложение 3 

 

Атрибутивные ассоциации пространственных символов русской рок-
поэзии (окончание)  

 

2.18. Номина-
ции отноше-
ния 

1 1 5 4 2 16 1 3 1 8 4 6 4,3 52 

2,
4 

2,
6 

7,
2 

9,
1 

5,
3 

10
,3

 

3,
2 

6,
3 

1,
6 

11
,8

 

5,
7 

13
,6

 

 

7,3 

2.19. Номина-
ции физиоло-
гических 
свойств 

3 2 4 2 2 6 2 3 2 0 3 2 2,6 31 

7,
1 

5,
1 

5,
8 

4,
5 

5,
3 

3,
8 

6,
5 

6,
3 

3,
3 

0,
0 

4,
3 

4,
5 

 

4,4 

2.20. Номина-
ции эстетиче-
ских свойств 

1 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1 0,5 6 

2,
4 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

1,
3 

0,
0 

4,
2 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

2,
3 

 

0,8 

2.21. Номина-
ции призна-
ков чёткости 
восприятия 

3 1 4 0 0 3 2 0 2 3 2 1 1,8 21 

7,
1 

2,
6 

5,
8 

0,
0 

0,
0 

1,
9 

6,
5 

0,
0 

3,
3 

4,
4 

2,
9 

2,
3 

 

3,0 

2.22. Номина-
ции функций 
объекта в по-
нимании че-
ловека 

1 0 0 0 0 2 1 2 0 0 3 0 0,8 9 

2,
4 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

1,
3 

3,
2 

4,
2 

0,
0 

0,
0 

4,
3 

0,
0 

 

1,3 

2.23. Номина-
ции иденти-
фикационных 
характеристик 

2 2 5 1 5 10 4 3 8 13 13 0 5,5 66 

4,
8 

5,
1 

7,
2 

2,
3 

13
,2

 

6,
4 

12
,9

 

6,
3 

13
,1

 

19
,1

 

18
,6

 

0,
0 

 

9,3 

Всего атрибу-
тивных ассо-
циаций 42 39 69 44 38 

15
6 

31 48 61 68 70 44 

59
,2

 

71
0 

 



528 

 

Приложение 4 

Процессуальные ассоциации пространственных символов русской рок-
поэзии 

 

Символ 
 
 
Категория Зв

ез
да

 

С
ол

нц
е 

Н
еб

о 

Зе
м

ля
 

Г
ор

од
 

Д
ом

 

Д
ве

рь
 

С
те

на
 

О
кн

о 

Д
ор

ог
а 

П
ут

ь 

Р
ек

а 

С
ре

дн
ее

 

В
се

го
 

3.1. Номина-
ции физиче-
ских процес-
сов 

14 5 6 0 5 10 5 1 3 2 1 3 4,6 55 

15
,9

 

8,
9 

4,
5 

0,
0 

11
,9

 

5,
7 

6,
3 

1,
3 

3,
2 

2,
8 

1,
4 

5,
4 5,5 

3.2. Номина-
ции переме-
щения 

10 8 17 10 5 30 13 11 11 10 12 6 

11
,9

 

14
3 

11
,4

 

14
,3

 

12
,8

 

14
,7

 

11
,9

 

17
,2

 

16
,5

 

14
,5

 

11
,8

 

14
,1

 

16
,9

 

10
,7

 

14
,2

 

3.3. Номина-
ции креаци-
онных про-
цессов 

1 1 5 2 4 6 1 5 4 5 12 1 3,9 47 

1,
1 

1,
8 

3,
8 

2,
9 

9,
5 

3,
4 

1,
3 

6,
6 

4,
3 

7,
0 

16
,9

 

1,
8 4,7 

3.4. Номина-
ции измене-
ния физиче-
ских или пси-
хических со-
стояний 

6 6 14 14 11 17 23 18 14 9 11 9 

12
,7

 

15
2 

6,
8 

10
,7

 

10
,5

 

20
,6

 

26
,2

 

9,
8 

29
,1

 

23
,7

 

15
,1

 

12
,7

 

15
,5

 

16
,1

 

15
,1

 
3.5. Номина-
ции процес-
сов располо-
жения в про-
странстве 

14 7 20 12 5 16 3 9 10 7 7 8 9,8 
11

8 

15
,9

 

12
,5

 

15
,0

 

17
,6

 

11
,9

 

9,
2 

3,
8 

11
,8

 

10
,8

 

9,
9 

9,
9 

14
,3

 

11
,7

 

3.6. Номина-
ции физиоло-
гических про-
цессов 

7 4 12 3 0 17 0 0 4 5 4 9 5,4 65 

8,
0 

7,
1 

9,
0 

4,
4 

0,
0 

9,
8 

0,
0 

0,
0 

4,
3 

7,
0 

5,
6 

16
,1

 

6,5 

3.7. Номина-
ции процес-
сов воспри-
ятия 

10 8 15 1 3 8 2 11 22 7 1 4 7,7 92 

11
,4

 

14
,3

 

11
,3

 

1,
5 

7,
1 

4,
6 

2,
5 

14
,5

 

23
,7

 

9,
9 

1,
4 

7,
1 9,1 
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Приложение 4 

Процессуальные ассоциации пространственных символов русской рок-
поэзии (продолжение) 

 

3.8. Номина-
ции эстетиче-
ски ценных 
действий 

2 6 8 1 0 2 1 2 3 2 2 0 2,4 29 
2,

3 

10
,7

 

6,
0 

1,
5 

0,
0 

1,
1 

1,
3 

2,
6 

3,
2 

2,
8 

2,
8 

0,
0 2,9 

3.9. Номина-
ции сигналь-
но-
коммуника-
тивных дей-
ствий 

3 0 4 3 1 9 7 7 2 5 4 2 3,9 47 

3,
4 

0,
0 

3,
0 

4,
4 

2,
4 

5,
2 

8,
9 

9,
2 

2,
2 

7,
0 

5,
6 

3,
6 

4,7 

3.10. Номина-
ции речевых 
действий 

3 1 5 4 1 12 7 3 5 2 6 0 4,1 49 

3,
4 

1,
8 

3,
8 

5,
9 

2,
4 

6,
9 

8,
9 

3,
9 

5,
4 

2,
8 

8,
5 

0,
0 4,9 

3.11. Номина-
ции выраже-
ния отноше-
ний 

3 5 11 6 3 15 10 7 8 8 4 6 7,2 86 

3,
4 

8,
9 

8,
3 

8,
8 

7,
1 

8,
6 

12
,7

 

9,
2 

8,
6 

11
,3

 

5,
6 

10
,7

 

8,5 

3.12. Номина-
ции отноше-
ний 

8 1 2 1 1 8 1 1 1 3 4 3 2,8 34 

9,
1 

1,
8 

1,
5 

1,
5 

2,
4 

4,
6 

1,
3 

1,
3 

1,
1 

4,
2 

5,
6 

5,
4 3,4 

3.13. Номина-
ции интеллек-
туальных 
действий 

7 4 14 11 3 24 6 1 6 6 3 5 7,5 90 

8,
0 

7,
1 

10
,5

 

16
,2

 

7,
1 

13
,8

 

7,
6 

1,
3 

6,
5 

8,
5 

4,
2 

8,
9 8,9 

Всего процес-
суальных ас-
социаций 88

 

56
 

13
3 

68
 

42
 

17
4 

79
 

76
 

93
 

71
 

71
 

56
 

83
,9

 

10
07
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Приложение 5 

Группы пространственных символов русской рок-поэзии 

Группы символов 
 
Категории 

Н
еб

о 
(%

) 

Зе
м

ля
 

( 
%

) 

Г
ра

ни
цы

 
(%

) 

Т
ре

ки
 

(%
) 

В
се

го
 

(1
00

%
) 

1. Объектные ассоциации 
 

1.1. Номинации существ 
32,8 38,0 21,9 7,3 137 
14,3 16,0 13,8 7,0  

1.2. Номинации частей и особенно-
стей строения тела 

42,7 26,7 18,7 12,0 75 
10,2 6,2 6,5 6,3  

1.3. Номинации растений 
35,0 50,0 5,0 10,0 20 
2,2 3,1 0,5 1,4  

1.4. Номинации предметов 
19,2 38,8 30,6 11,4 255 
15,6 30,5 35,9 20,3  

1.5. Номинации явлений природы 
39,1 29,0 18,1 13,8 138 
17,1 12,3 11,5 13,3  

1.6. Номинации географических объ-
ектов 

26,3 27,7 17,5 28,5 137 
11,4 11,7 11,1 27,3  

1.7. Номинации космических объек-
тов 

55,4 23,2 16,1 5,4 56 
9,8 4,0 4,1 2,1  

1.8. Номинации единиц измерения 
пространства 

25,0 0,0 25,0 50,0 4 
0,3 0,0 0,5 1,4  

1.9. Номинации форм предметов 
38,5 11,5 26,9 23,1 26 
3,2 0,9 3,2 4,2  

1.10. Номинации веществ 
33,0 31,8 19,3 15,9 88 
9,2 8,6 7,8 9,8  

1.11. Номинации абстрактных сущ-
ностей 

44,4 5,6 5,6 44,4 18 
2,5 0,3 0,5 5,6  

1.12. Номинации коммуникативных 
единиц и знаковых систем 

29,7 43,2 21,6 5,4 37 

3,5 4,9 3,7 1,4  
1.13. Номинации мыслительных 
форм 

22,2 55,6 22,2 0,0 9 
0,6 1,5 0,9 0,0  

Всего объектных ассоциаций 
31,5 32,5 21,7 14,3 1000 
315 325 217 143  

2. Атрибутивные ассоциации 
 

2.1. Номинации признаков темпера-
туры 

11,8 52,9 17,6 17,6 17 
1,3 3,8 2,1 1,6  

2.2. Номинации признаков состава 
17,2 37,9 27,6 17,2 29 
3,3 4,6 5,7 2,7  
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Приложение 5 

 

Группы пространственных символов русской рок-поэзии  
(продолжение) 

 

2.3. Номинации вертикальных и го-
ризонтальных ориентиров 

16,1 17,9 23,2 42,9 56 

6,0 4,2 9,3 13,2  

2.4. Номинации признаков цвета 
43,9 28,1 15,8 12,3 57 
16,7 6,7 6,4 3,8  

2.5. Номинации признаков времени 
22,1 32,6 14,7 30,5 95 
14,0 13,0 10,0 15,9  

2.6. Номинации признаков интен-
сивности звука и света 

16,7 16,7 58,3 8,3 12 

1,3 0,8 5,0 0,5  

2.7. Номинации признаков скорости 
0,0 37,5 12,5 50,0 8 
0,0 1,3 0,7 2,2  

2.8. Номинации признаков размера 
23,1 46,2 7,7 23,1 13 
2,0 2,5 0,7 1,6  

2.9. Номинации признаков количест-
ва 

10,2 40,7 20,3 28,8 59 
4,0 10,1 8,6 9,3  

2.10. Номинации признаков принад-
лежности 

17,4 52,2 17,4 13,0 23 
2,7 5,0 2,9 1,6  

2.11. Номинации признаков вещест-
ва 

36,8 42,1 10,5 10,5 19 
4,7 3,4 1,4 1,1  

2.12. Номинации признаков вкуса 
20,0 20,0 60,0 0,0 5 
0,7 0,4 2,1 0,0  

2.13. Номинации признаков силы 
9,1 45,5 45,5 0,0 11 
0,7 2,1 3,6 0,0  

2.14. Номинации признаков стабиль-
ности 

0,0 50,0 40,0 10,0 10 
0,0 2,1 2,9 0,5  

2.15. Номинации характера человека 
38,1 14,3 14,3 33,3 21 
5,3 1,3 2,1 3,8  

2.16. Номинации психических со-
стояний человека 

26,4 36,1 16,7 20,8 72 
12,7 10,9 8,6 8,2  

2.17. Номинации обобщенных ка-
честв 

11,1 61,1 16,7 11,1 18 
1,3 4,6 2,1 1,1  

2.18. Номинации отношения 
13,5 42,3 9,6 34,6 52 
4,7 9,2 3,6 9,9  

2.19. Номинации физиологических 
свойств 

29,0 32,3 22,6 16,1 31 
6,0 4,2 5,0 2,7  

2.20. Номинации эстетических 
свойств 

16,7 33,3 33,3 16,7 6 
0,7 0,8 1,4 0,5  
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Приложение 5 

Группы пространственных символов русской рок-поэзии  
(продолжение) 

 

2.21. Номинации признаков чёткости 
восприятия 

38,1 14,3 19,0 28,6 21 
5,3 1,3 2,9 3,3  

2.22. Номинации функций объекта в 
понимании человека 

11,1 22,2 33,3 33,3 9 
0,7 0,8 2,1 1,6  

2.23. Номинации идентификацион-
ных характеристик 

13,6 24,2 22,7 39,4 66 
6,0 6,7 10,7 14,3  

Всего атрибутивных ассоциаций 
21,1 33,5 19,7 25,6 710 
150 238 140 182  

1. Процессуальные ассоциации 
 

3.1. Номинации физических процес-
сов 

45,5 27,3 16,4 10,9 55 
9,0 5,3 3,6 3,0  

3.2. Номинации перемещения 
24,5 31,5 24,5 19,6 143 
12,6 15,8 14,1 14,1  

3.3. Номинации креационных про-
цессов 

14,9 25,5 21,3 38,3 47 
2,5 4,2 4,0 9,1  

3.4. Номинации изменения физиче-
ских или психических состояний 

17,1 27,6 36,2 19,1 152 
9,4 14,8 22,2 14,6  

3.5. Номинации процессов располо-
жения в пространстве 

34,7 28,0 18,6 18,6 118 
14,8 11,6 8,9 11,1  

3.6. Номинации физиологических 
процессов 

35,4 30,8 6,2 27,7 65 
8,3 7,0 1,6 9,1  

3.7. Номинации процессов воспри-
ятия 

35,9 13,0 38,0 13,0 92 
11,9 4,2 14,1 6,1  

3.8. Номинации эстетически ценных 
действий 

55,2 10,3 20,7 13,8 29 
5,8 1,1 2,4 2,0  

3.9. Номинации сигнально-
коммуникативных действий 

14,9 27,7 34,0 23,4 47 
2,5 4,6 6,5 5,6  

3.10. Номинации речевых действий 
18,4 34,7 30,6 16,3 49 
3,2 6,0 6,0 4,0  

3.11. Номинации выражения отно-
шений 

22,1 27,9 29,1 20,9 86 
6,9 8,5 10,1 9,1  

3.12. Номинации отношений 
32,4 29,4 8,8 29,4 34 
4,0 3,5 1,2 5,1  

3.13. Номинации интеллектуальных 
действий 

27,8 42,2 14,4 15,6 90 
9,0 13,4 5,2 7,1  

Всего процессуальных ассоциаций 
27,5 28,2 24,6 19,7 1007 
277 284 248 198  
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Приложение 6 

Рейтинг групп пространственных символов по степени соотношения с эта-
лонами 

 

Группа 
Эталон 

Небо 
 

Земля 
 

Границы 
 

Треки 
 

Предметная среда 4 2 1 3 
Существа 1 2 3 4 
Пространство земли 3 2 4 1 
Космическое пространство 1 3 2 4 
Время 2 3 4 1 
Психика 1 2 3 4 
Узнавание 4 3 2 1 
Количество 4 1 3 2 
Цвет 1 2 3 4 
Пространственная координация 3 4 2 1 
Изменение состояния 4 2 1 3 
Движение 3 1 2 2 
Расположение  1 2 4 3 
Восприятие 2 4 1 3 
Понимание 2 1 4 3 
Отношение 4 3 1 2 
Среднее значение 2,5 2,3 2,5 2,6 
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Приложение 7 

Объектные ассоциации темпоральных символов русской рок-поэзии 
 

Символ 
 
Категория 

В
ре

м
я 

Г
од

 

Д
ен

ь 

Н
оч

ь 

У
тр

о 

С
ег

од
ня

 

За
вт

ра
 

Зи
м

а 

В
ес

на
 

С
ре

дн
ее

 

В
се

го
 

1.1. Номинации 
существ 

4 17 19 24 13 3 6 6 12 11,6 104 
6,5 29,3 13,5 13,6 15,3 10,3 15,4 10,7 21,1 

 
14,7 

1.2. Номинации 
частей и особен-
ностей строения 
тела 

8 1 13 8 2 2 3 3 2 4,7 42 

12,9 1,7 9,2 4,5 2,4 6,9 7,7 5,4 3,5 
 

5,9 

1.3. Номинации 
растений 

0 1 2 0 3 0 1 0 2 1 9 
0,0 1,7 1,4 0,0 3,5 0,0 2,6 0,0 3,5 

 
1,3 

1.4. Номинации 
предметов 

13 14 31 41 20 8 7 6 6 16,2 146 
21,0 24,1 22,0 23,2 23,5 27,6 17,9 10,7 10,5 

 
20,5 

1.5. Номинации 
явлений приро-
ды 

7 5 24 34 9 2 5 13 12 12,3 111 

11,3 8,6 17,0 19,2 10,6 6,9 12,8 23,2 21,1 
 

15,6 

1.6. Номинации 
географических 
объектов 

11 6 12 16 14 5 9 10 10 10,3 93 

17,7 10,3 8,5 9,0 16,5 17,2 23,1 17,9 17,5 
 

13,0 

1.7. Номинации 
космических 
объектов 

5 2 5 6 2 2 2 0 1 2,8 25 

8,1 3,4 3,5 3,4 2,4 6,9 5,1 0,0 1,8 
 

3,5 

1.8. Номинации 
единиц измере-
ния пространст-
ва 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0,1 1 

0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 

0,1 

1.9. Номинации 
форм предметов 

1 2 6 2 4 3 0 2 1 2,3 21 
1,6 3,4 4,3 1,1 4,7 10,3 0,0 3,6 1,8 

 
2,9 

1.10. Номинации 
веществ 

5 4 9 12 8 3 2 7 6 6,2 56 
8,1 6,9 6,4 6,8 9,4 10,3 5,1 12,5 10,5 

 
7,8 

1.11. Номинации 
абстрактных 
сущностей 

2 1 0 1 0 0 0 0 0 0,4 4 

3,2 1,7 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 

0,5 

1.12. Номинации 
коммуникатив-
ных единиц и 
знаковых систем 

5 5 16 29 9 1 4 5 4 8,7 78 

8,1 8,6 11,3 16,4 10,6 3,4 10,3 8,9 7,0 
 

11,0 

1.13. Номинации 
мыслительных 
форм 

1 0 4 3 1 0 0 4 1 1,9 14 

1,6 0,0 2,8 1,7 1,2 0,0 0,0 7,1 1,8 
 

2,4 

Всего объектных 
ассоциаций 

62 58 141 177 85 29 39 56 57 76,9 704 
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Приложение 8 

Атрибутивные ассоциации темпоральных символов русской рок-
поэзии 

Символ 
 
Категория 

В
ре

м
я 

Г
од

 

Д
ен

ь 

Н
оч

ь 

У
тр

о 

С
ег

од
ня

 

За
вт

ра
 

Зи
м

а 

В
ес

на
 

С
ре

дн
ее

 

В
се

го
 

2.1. Номинации 
признаков темпе-
ратуры 

2 2 5 4 1 1 0 7 1 2,6 23 

2,7 2,1 3,5 2,6 1,4 3,0 0,0 17,5 2,9 
 

3,5 

2.2. Номинации 
признаков состава 

3 1 4 4 3 0 0 3 2 2,2 20 

4,1 1,1 2,8 2,6 4,1 0,0 0,0 7,5 5,7 
 

2,9 

2.3. Номинации 
вертикальных и 
горизонтальных 
ориентиров 

2 5 4 7 5 0 1 2 0 2,9 26 

2,7 5,3 2,8 4,5 6,8 0,0 3,3 5,0 0,0 
 

3,9 

2.4. Номинации 
признаков цвета 

2 3 11 16 2 2 1 6 1 4,9 44 

2,7 3,2 7,7 10,4 2,7 6,1 3,3 15,0 2,9 
 

6,5 

2.5. Номинации 
признаков време-
ни 

19 12 23 20 22 13 12 4 10 15 135 

25,7 12,6 16,2 13,0 30,1 39,4 40,0 10,0 28,6 
 

20,0 

2.6. Номинации 
признаков интен-
сивности звука и 
света 

2 
 

0 6 6 2 0 0 0 0 1,8 16 

2,7 0,0 4,2 3,9 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 
 

2,4 

2.7. Номинации 
признаков скоро-
сти 

2 0 0 1 1 0 0 0 0 0,4 4 

2,7 0,0 0,0 0,6 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 
 

0,5 

2.8. Номинации 
признаков разме-
ра 

4 0 1 1 0 0 0 0 0 0,7 6 

5,4 0,0 0,7 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 

0,9 

2.9. Номинации 
признаков коли-
чества 

3 33 12 13 4 5 0 1 4 8,3 75 

4,1 34,7 8,5 8,4 5,5 15,2 0,0 2,5 11,4 
 

11,1 

2.10. Номинации 
признаков при-
надлежности 

4 2 5 2 1 0 0 0 0 1,6 14 

5,4 2,1 3,5 1,3 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 
 

2,1 

2.11. Номинации 
признаков веще-
ства 

1 0 0 3 0 0 0 1 0 0,6 5 

1,4 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0 
 

0,8 

2.12. Номинации 
признаков вкуса 

0 0 0 1 1 0 1 0 1 0,4 4 
0,0 0,0 0,0 0,6 1,4 0,0 3,3 0,0 2,9 

 
0,5 

2.13. Номинации 
признаков силы 

1 3 4 5 1 0 1 1 2 2 18 
1,4 3,2 2,8 3,2 1,4 0,0 3,3 2,5 5,7 

 
2,7 

2.14. Номинации 
признаков ста-
бильности 

1 1 3 2 1 0 1 3 1 1,4 13 

1,4 1,1 2,1 1,3 1,4 0,0 3,3 7,5 2,9 
 

1,9 



536 

 

Приложение 8 

Арибутивные ассоциации темпоральных символов русской рок-
поэзии (продолжение) 

Символ 
 
Категория 

В
ре

м
я 

Г
од

 

Д
ен

ь 

Н
оч

ь 

У
тр

о 

С
ег

од
ня

 

За
вт

ра
 

Зи
м

а 

В
ес

на
 

С
ре

дн
ее

 

В
се

го
 

2.15. Номинации 
характера челове-
ка 

1 3 3 5 2 3 2 0 4 2,6 23 

1,4 3,2 2,1 3,2 2,7 9,1 6,7 0,0 11,4 
 

3,5 

2.16. Номинации 
психических со-
стояний человека 

5 9 19 22 9 2 3 0 5 8,2 74 

6,8 9,5 13,4 14,3 12,3 6,1 10,0 0,0 14,3 
 

10,9 

2.17. Номинации 
обобщенных ка-
честв 

0 3 1 2 0 3 1 0 0 1,1 10 

0,0 3,2 0,7 1,3 0,0 9,1 3,3 0,0 0,0 
 

1,5 

2.18. Номинации 
отношения 

8 8 9 13 5 0 0 3 1 5,2 47 
10,8 8,4 6,3 8,4 6,8 0,0 0,0 7,5 2,9 

 
6,9 

2.19. Номинации 
физиологических 
свойств 

5 0 2 3 0 1 2 6 1 2,2 20 

6,8 0,0 1,4 1,9 0,0 3,0 6,7 15,0 2,9 
 

2,9 

2.20. Номинации 
эстетических 
свойств 

1 0 0 2 0 1 0 0 0 0,4 4 

1,4 0,0 0,0 1,3 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 
 

0,5 

2.21. Номинации 
признаков чётко-
сти восприятия 

0 3 0 0 1 0 0 0 0 0,4 4 

0,0 3,2 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 
 

0,5 

2.22. Номинации 
функций объекта 
в понимании че-
ловека 

1 4 10 4 2 1 1 1 1 2,8 25 

1,4 4,2 7,0 2,6 2,7 3,0 3,3 2,5 2,9 
 

3,7 

2.23. Номинации 
идентификацион-
ных характери-
стик 

7 3 20 18 10 1 4 2 1 7,3 66 

9,5 3,2 14,1 11,7 13,7 3,0 13,3 5,0 2,9 
 

9,7 

Всего атрибутив-
ных ассоциаций 

74 95 142 154 73 33 30 40 35 
75,
1 

676 
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Приложение 9 

Процессуальные ассоциации темпоральных символов русской рок-
поэзии 

Символ 
 
 
Категория В

ре
м

я 

Г
од

 

Д
ен

ь 

Н
оч

ь 

У
тр

о 

С
ег

од
ня

 

За
вт

ра
 

Зи
м

а 

В
ес

на
 

С
ре

дн
ее

 

В
се

го
 

3.1. Номинации фи-
зических процессов 

2 1 9 6 6 3 1 0 1 3,2 29 

1,9 1,6 5,0 3,0 7,0 10,7 2,2 0,0 2,0 
 

3,7 

3.2. Номинации пе-
ремещения 

6 10 23 19 11 3 7 2 7 9,8 88 
5,8 15,9 12,8 9,4 12,8 10,7 15,6 7,4 13,7 

 
11,3 

3.3. Номинации 
креационных про-
цессов 

18 8 15 14 6 4 2 7 3 8,6 77 

17,5 12,7 8,4 6,9 7,0 14,3 4,4 25,9 5,9 
 

9,9 

3.4. Номинации из-
менения физиче-
ских или психиче-
ских состояний 

27 8 15 14 14 0 2 3 8 10,1 91 

26,2 12,7 8,4 6,9 16,3 0,0 4,4 11,1 15,7 
 

11,6 

3.5. Номинации 
процессов распо-
ложения в про-
странстве 

7 3 23 13 3 2 6 2 2 6,8 61 

6,8 4,8 12,8 6,4 3,5 7,1 13,3 7,4 3,9 
 

7,8 

3.6. Номинации фи-
зиологических про-
цессов 

8 5 23 28 3 3 6 2 4 9,1 82 

7,8 7,9 12,8 13,9 3,5 10,7 13,3 7,4 7,8 
 

10,4 

3.7. Номинации 
процессов воспри-
ятия 

3 0 11 13 4 0 1 1 4 4,1 37 

2,9 0,0 6,1 6,4 4,7 0,0 2,2 3,7 7,8 
 

4,7 

3.8. Номинации эс-
тетически ценных 
действий 

1 2 3 6 0 0 2 0 2 1,8 16 

1,0 3,2 1,7 3,0 0,0 0,0 4,4 0,0 3,9 
 

2,1 

3.9. Номинации 
сигнально-
коммуникативных 
действий 

3 4 3 16 4 4 5 1 1 4,5 41 

2,9 6,3 1,7 7,9 4,7 14,3 11,1 3,7 2,0 
 

5,2 

3.10. Номинации 
речевых действий 

3 5 5 13 9 3 6 2 1 5,2 47 
2,9 7,9 2,8 6,4 10,5 10,7 13,3 7,4 2,0 

 
6,0 

3.11. Номинации 
выражения отно-
шений 

12 12 29 31 21 4 3 3 11 14 126 

11,7 19,0 16,2 15,3 24,4 14,3 6,7 11,1 21,6 
 

16,1 

3.12. Номинации 
отношений 

4 1 8 10 2 1 2 0 5 3,7 33 
3,9 1,6 4,5 5,0 2,3 3,6 4,4 0,0 9,8 

 
4,2 

3.13. Номинации 
интеллектуальных 
действий 

9 4 12 19 3 1 2 4 2 6,2 56 

8,7 6,3 6,7 9,4 3,5 3,6 4,4 14,8 3,9 
 

7,1 

Всего процессуаль-
ных ассоциаций 103 63 179 202 86 28 45 27 51 87,1 784 
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Приложение 10 

Оппозиции темпоральных символов русской рок-поэзии 
 

Оппозиции символов 
 
Категории 
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1. Объектные ассоциации  

1.1. Номинации существ 
20,2 17,3 8,7 53,8 104 
17,5 20,9 13,2 13,9  

1.2. Номинации частей и особенностей строе-
ния тела 

21,4 11,9 11,9 54,8 42 
7,5 5,9 7,4 5,7  

1.3. Номинации растений 
11,1 22,2 11,1 55,6 9 
0,8 2,7 1,5 1,2  

1.4. Номинации предметов 
18,5 8,2 10,3 60 146 
22,5 19,6 22,1 22,8  

1.5. Номинации явлений природы 
10,8 22,5 6,3 60,4 111 
10,0 21,5 10,3 16,6  

1.6. Номинации географических объектов 
18,3 21,5 15,1 45,2 93 
14,2 18,0 20,6 10,4  

1.7. Номинации космических объектов 
28 4 16 52 25 
5,8 3,4 5,9 3,2  

1.8. Номинации единиц измерения пространст-
ва 

0 0 0 100 1 
0,0 0,1 0,0 0,2  

1.9. Номинации форм предметов 
14,3 14,3 14,3 57,1 21 
2,5 2,9 4,4 3,0  

1.10. Номинации веществ 
16,1 23,2 8,9 57,8 56 
7,5 10,8 7,4 7,2  

1.11. Номинации абстрактных сущностей 
75 0 0 25 4 
2,5 0,4 0,0 0,2  

1.12. Номинации коммуникативных единиц и 
знаковых систем 

12,8 11,5 6,4 69,2 78 

8,3 11,2 7,4 13,4  

1.13. Номинации мыслительных форм 
7,1 35,7 0 57,1 14 
0,8 2,6 0,0 2,0  

Всего объектных ассоциаций 
17 16,1 9,7 57,2 704 

120 113 68 403  
2. Атрибутивные ассоциации  

2.1. Номинации признаков температуры 
17,4 34,8 4,3 43,5 23 
2,4 4,8 1,6 2,7  

2.2. Номинации признаков состава 
20 25 0 55 20 
2,4 5,6 0,0 3,0  
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Приложение 10 

Оппозиции темпоральных символов русской рок-поэзии  
(продолжение) 

Оппозиции символов 
 
Категории 
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2.3. Номинации вертикальных и горизонталь-
ных ориентиров 

26,9 7,7 3,8 61,5 26 

4,1 3,9 1,6 4,3  

2.4. Номинации признаков цвета 
11,4 15,9 6,8 65,9 44 
3,0 7,9 4,8 7,9  

2.5. Номинации признаков времени 
23 10,4 18,5 48,2 135 
18,3 33,3 39,7 17,6  

2.6. Номинации признаков интенсивности зву-
ка и света 

12,5 0 0 87,5 16 

1,2 2,4 0,0 3,8  

2.7. Номинации признаков скорости 
50 0 0 50 4 
1,2 0,5 0,0 0,5  

2.8. Номинации признаков размера 
66,7 0 0 33,3 6 
2,4 0,9 0,0 0,5  

2.9. Номинации признаков количества 
48 6,7 6,7 38,7 75 
21,3 16,4 7,9 7,9  

2.10. Номинации признаков принадлежности 
42,9 0 0 57,1 14 
3,6 2,1 0,0 2,2  

2.11. Номинации признаков вещества 
20 20 0 60 5 
0,6 0,8 0,0 0,8  

2.12. Номинации признаков вкуса 
0 25 25 50 4 
0,0 1,9 1,6 0,5  

2.13. Номинации признаков силы 
22,2 16,7 5,6 55,6 18 
2,4 5,3 1,6 2,7  

2.14. Номинации признаков стабильности 
15,4 30,8 7,7 46,2 13 
1,2 3,2 1,6 1,6  

2.15. Номинации характера человека 
17,4 17,4 21,7 43,5 23 
2,4 8,8 7,9 2,7  

2.16. Номинации психических состояний чело-
века 

19 6,8 6,8 67,6 74 
8,3 17,6 7,9 13,6  

2.17. Номинации обобщенных качеств 
30 0 40 30 10 
1,8 1,5 6,3 0,8  

2.18. Номинации отношения 
34 8,5 0 57,5 47 
9,5 8,3 0,0 7,3  

2.19. Номинации физиологических свойств 
25 35 15 25 20 
3,0 4,3 4,8 1,4  

2.20. Номинации эстетических свойств 
25 0 25 50 4 
0,6 0,5 1,6 0,5  
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Приложение 10 

Оппозиции темпоральных символов русской рок-поэзии (окончание) 

Оппозиции символов 
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2.21. Номинации признаков чёткости воспри-
ятия 

75 0 0 25 4 
1,8 0,5 0,0 0,3  

2.22. Номинации функций объекта в понима-
нии человека 

20 8 8 64 25 

3,0 5,1 3,2 4,3  
2.23. Номинации идентификационных харак-
теристик 

15,2 4,5 7,6 72,7 66 
5,9 11,1 7,9 13,0  

Всего атрибутивных ассоциаций 
25 11,1 9,3 54,6 676 

169 75 63 369  
3. Процессуальные ассоциации  

3.1. Номинации физических процессов 
10,3 3,5 13,8 72,4 29 
1,8 5,4 5,5 4,5  

3.2. Номинации перемещения 
18,2 10,2 11,4 60,2 88 
9,6 21,5 13,7 11,3  

3.3. Номинации креационных процессов 
33,8 13 7,8 45,5 77 
15,7 14,9 8,2 7,5  

3.4. Номинации изменения физических или 
психических состояний 

38,5 12,1 2,2 47,3 91 
21,1 23,2 2,7 9,2  

3.5. Номинации процессов расположения в 
пространстве 

16,4 6,6 13,1 63,9 61 

6,0 11,3 11,0 8,4  

3.6. Номинации физиологических процессов 
14,1 7,3 11 66 82 
7,8 16,8 12,3 11,6  

3.7. Номинации процессов восприятия 
8,1 13,5 2,7 75,7 37 
1,8 10,4 1,4 6,0  

3.8. Номинации эстетически ценных действий 
18,75 12,5 12,5 56,25 16 
1,8 4,9 2,7 1,9  

3.9. Номинации сигнально-коммуникативных 
действий 

17,1 4,9 22 56,1 41 
4,2 7,1 12,3 4,9  

3.10. Номинации речевых действий 
17 6,4 19,2 57,5 47 
4,8 7,9 12,3 5,8  

3.11. Номинации выражения отношений 
19,1 11,1 5,6 64,3 126 
14,5 32,1 9,6 17,3  

3.12. Номинации отношений 
15,2 15,2 9,1 60,6 33 
3,0 11,2 4,1 4,3  

3.13. Номинации интеллектуальных действий 
23,2 10,7 5,4 60,7 56 
7,8 10,5 4,1 7,3  

Всего процессуальных ассоциаций 
21,2 10 9,3 59,6 784 

166,0 78,0 73,0 467,0  
Всего ассоциаций 21 12,3 9,4 57,3 2164 
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Приложение 11 

Рейтинг оппозиций темпоральных символов по степени соотношения с 
эталонами 

 

Группа 
Эталон 

НОЧЬ – 
(УТРО) - 
ДЕНЬ 
 

ВРЕМЯ – 
ГОД  
 

СЕГОДНЯ 
– ЗАВТРА  
 

ЗИМА – 
ВЕСНА  
 

предметная среда 1 2 3 4 
существа 4 2 3 1 
природа 2 4 3 1 
пространство земли 4 3 1 2 
коммуникативная среда 1 3 4 2 
вещества 4 3 2 1 
время 4 3 1 2 
количество 3 1 3 2 
психика 2 3 4 1 
узнавание 1 4 3 2 
отношение 3 1 4 2 
цвет 1 3 2 1 
выражение отношения 2 3 4 1 
изменение состояния 3 2 4 1 
движение 3 4 2 1 
физиология 3 4 2 1 
созидание 4 1 3 2 
 45 46 48 27 
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Приложение 12 

Соотношение эталонов в системах пространственных и темпораль-
ных символов русской рок-поэзии 

 

Пространственные символы Темпоральные символы 
Объектные ассоциации 

Предметная среда Предметная среда 
Существа Существа 
Пространство земли Природа 
Космическое пространство Пространство земли 
 Коммуникативная среда 
 Вещества 

Атрибутивные ассоциации 
Время Время 
Психика Количество 
Узнавание Психика 
Количество Узнавание 
Цвет Отношение 
Пространственная координация Цвет 

Процессуальные ассоциации 
Изменение состояния Выражение отношения 
Движение Изменение состояния 
Расположение  Движение 
Восприятие Физиология 
Понимание Созидание 
Отношение  
  

 

 

 

 

 

 

 


