ФАБУЛА

Заявитель, А., в настоящее время содержится под стражей в учреждении Y.

Вступившим в законную силу постановлением от 26 февраля 2012 г. Верховный суд страны, рассмотрев надзорную жалобу заявителя, оставил в силе приговор суда первой инстанции от 20 декабря 2011 г., которым тот назначил заявителю наказание в виде пожизненного лишения свободы за два убийства при отягчающих обстоятельствах, совершенных в декабре 2009 года (оставление на дне колодца первого потерпевшего, находившегося в состоянии агонии, а также причинение смерти и нанесение увечий еще одному человеку). Минимальный срок наказания до возможного помилования был установлен в размере 25 лет, учитывая крайне агрессивный характер заявителя. 20 марта 2014 г. заявитель ходатайствовал о возобновлении производства по уголовному делу в порядке надзора. При этом он ссылался на то, что при рассмотрении дела, которое завершилось вынесением ему обвинительного приговора, была произведена неправильная оценка фактов и доказательств вследствие того, что при рассмотрении дела были засекречены имена двух свидетелей, однако впоследствии заявителю стали известны имена этих свидетелей и он понял, что они не могли подтвердить тех обстоятельств, которые они сообщили суду (в частности, тот факт, что между заявителем и потерпевшими произошел конфликт по поводу совместного бизнеса). Постановлением от 20 ноября 2014 г., которое было доведено до сведения заинтересованных лиц 1 декабря 2014 г., Верховный суд оставил эту жалобу без удовлетворения, поскольку посчитал, что указанные заявителем сведения нельзя рассматривать в качестве вновь открывшихся обстоятельств, так как показания анонимных свидетелей подтвердили иные доказательства причастности заявителя к убийству.

 

По утверждениям заявителя, 31 июля 2011 г., во время предварительного содержания под стражей в учреждении X, он подвергся насилию со стороны надзирателей (заявителя избивали ногами) и впоследствии две недели пролежал в больнице. Из представленных заявителем медицинских документов, составленных в сентябре 2011 года, следует, что причиной его госпитализации была прежде всего хроническая язва двенадцатиперстной кишки. На основании составленных впоследствии медицинских документов от 2013 года и медицинской справки от 1 февраля 2014 г., в которой говорилось о межпозвонковой грыже и о нарушении работы голосовых связок, заявитель подал несколько жалоб, требуя возбудить уголовное дело по факту предполагаемого избиения. В постановлении от 25 июня 2014 г. прокурор решил не возбуждать расследования, так как утверждения заявителя не были подкреплены достаточными доказательствами, а заявитель отказался сообщить о них подробные сведения. Заявитель не обжаловал постановление прокурора в национальных судах, поскольку исходя из сложившейся практики суды не могут обязать прокурора возбудить уголовное дело.

 

Кроме того, по утверждениям заявителя, условия содержания в изоляторе X являлись неудовлетворительными, питание было недостаточным и очень плохим, а в санузле не было воды. Его заставляли носить оранжевую робу для «пожизненных» заключенных с 2010 года по 2011 год. Также, по неподтвержденной информации, его раздевали догола и обыскивали всякий раз, когда он покидал свою камеру в учреждении Х, откуда в марте 2012 года его перевели в учреждение Y. Заявитель обжаловал эту меру в суд, который решением от 14 июля 2014 г. отказал заявителю в его требованиях, поскольку не установил нарушений каких-либо законов. Апелляционная инстанция подтвердила это решение 15 августа 2014 г.

 

Рассмотрев жалобу на режим обеспечения безопасности, действующий при исполнении наказания, суд округа Y окончательным постановлением от 17 ноября 2014 г., которое было доведено до сведения заинтересованных лиц 25 ноября 2014 г., подтвердил отсутствие исключительных соображений, по которым в отношении заявителя можно было бы ввести тюремный режим, предполагающий меньше ограничений, чем усиленный режим обеспечения безопасности, который применялся изначально, ввиду того, что ему было назначено наказание в виде пожизненного лишения свободы. По состоянию на 1 апреля 2015 г. действующий в отношении заявителя режим был изменен на менее ограничительный, и его перевели на полуоткрытый режим содержания.

 

Заявитель подал жалобу на то, что администрация тюрьмы Y препятствовала ему осуществлять право исповедовать свою религию, поскольку ему запретили носить нательный крест, и отказалась предоставить ему копии материалов личного дела, заведенного на него в тюрьме, что не позволило ему подать ходатайство об изменении режима содержания в тюрьме не менее строгий. Окончательным постановлением от 18 сентября 2014 г., которое было доведено до сведения заинтересованных лиц 3 ноября 2014 г., суд округа Y отклонил жалобы заявителя, признав их необоснованными. Национальный суд постановил, что, несмотря на требования судьи, заявитель не собрал и не представил доказательств, подкрепляющих свои утверждения, при этом дело было рассмотрено без участия заявителя.

 

Кроме того, заявитель жаловался в национальные суды на нарушение конфиденциальности его телефонных разговоров, состоявшихся в переговорной кабине тюрьмы, и на ограничение количества телефонных звонков, которые ему разрешалось совершать. Окончательным постановлением от 2 ноября 2014 г., которое было доведено до сведения заинтересованных лиц 15 ноября 2014 г., национальный суд оставил его жалобы без удовлетворения. Суд пришел к выводу, что ни регистрация набираемых номеров, ни ограничение количества разговоров не нарушили прав заявителя, так как эти меры были направлены на контроль количества звонков для того, чтобы все заключённые могли осуществлять свое право на пользование телефоном. Далее суд отметил, что, помимо запланированных звонков, заявитель был вправе совершать экстренные вызовы. Кроме того, суд счел, что регистрация набираемых номеров являлась законной и была направлена на то, чтобы удержать правонарушителя от совершения новых нарушений закона. Дело было рассмотрено без участия заявителя.

 

В ноябре 2013 года заявитель подал ходатайство о том, чтобы его положили в гражданскую больницу для лечения его язвы. Окончательным постановлением от 20 июня 2014 г. суд округа Y отклонил его ходатайство на основании медицинского заключения, в котором говорилось, что язва двенадцатиперстной кишки у заявителя не находится в стадии обострения, что он получает достаточную медицинскую помощь с учетом его состояния и регулярно осматривается медицинскими сотрудниками тюрьмы, а уход и лечение, которые ему обеспечиваются, соответствуют стандартам ухода и лечения вне тюрьмы и на этом этапе госпитализация не является необходимой.

 

10 мая 2014 г. после происшествия с участием заявителя и еще одного заключенного заявителя продержали в камере в течение шести часов, не дав ему возможности принять участие в спортивном мероприятии, которое в это время проходило в тюремном дворе. Он обжаловал эту меру; окончательным постановлением от 20 июня 2014 г. национальный суд оставил его жалобу без удовлетворения.

 В жалобе заявителем поднимались следующие вопросы:
1. 10 декабря 2014 г. заявитель подал жалобу в Европейский Суд, жалуясь на ненадлежащее обращение, которому он якобы подвергся в 2011 году со стороны администрации тюрьмы Х, а также на неэффективность последующего расследования.

2. Кроме того, со ссылкой на статью 3 Конвенции заявитель жаловался на плохие условия содержания в тюрьме Х, на раздевание и обыск, а также на необходимость носить тюремную робу вплоть до 2011 года.

3. Со ссылкой на статью 3 Конвенции заявитель также жаловался на недостаточность медицинской помощи в связи с отказом властей госпитализировать его для лечения язвы двенадцатиперстной кишки.

4. Кроме того, со ссылкой на статьи 3 и 6 Конвенции заявитель жаловался на усиленный режим обеспечения безопасности, который применялся к нему, и на отказ национальных судов изменить его.

5. Со ссылкой на пункт 1 статьи 5 Конвенции заявитель ссылался на незаконность примененной к нему 10 мая 2014 г. дисциплинарной меры, связанной с содержанием в камере.

6. Со ссылкой на статьи 3 и 6 Конвенции он жаловался на чрезмерную продолжительность отбываемого им наказания и на результат рассмотрения его ходатайства о возобновлении производства по делу после вынесения необоснованного постановления.

7. В отдельном последующем письме от 1 апреля 2015 г. заявитель, ссылаясь на статью 8 Конвенции, жаловался на нарушение конфиденциальности его телефонных разговоров и на ограничение количества звонков, которые ему разрешалось совершать, в нарушение своего права на личную и семейную жизнь.

8. Кроме того, ссылаясь на статью 9 Конвенции, заявитель жаловался на отсутствие у него возможности исповедовать свою религию.

 

Оцените жалобы заявителя с точки зрения их приемлемости. При этом нет необходимости останавливаться на всех критериях приемлемости, достаточно будет указать наиболее важные, если жалоба явно неприемлема. 
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